Vilagossag helyett 6romteli sotétség

Nagy 6romomre szolgal, hogy ismét egy sikeresen megoldodott lakossagi ligyrél szamolhatok be.
Ez az eset is jeles tanubizonysaga a kitartasnak és az elszantsagnak, az abban val6 hitnek, hogy
egy személyben, akar elsd izben is elérhetjlik céljainkat, sikeresen képviselhetjiik jogainkat. Bar
a probléma egyébként is gyerekcipdben jar, amelynek sem kdvetkezményei, sem szabalyozésa
nem ismert még széles kdrben. A probléma alapvetd oka a fény.

Bar a fényszennyezés viszonylag 0 keletli dolog, mégis lathattuk, hogy mar szdmos helyen
megtorténtek az elsd 1épések annak szabalyozasa felé. Sajnos azonban a szlik korti érdekelt
csoportok €s az, hogy a negativ hatdsok még nem jutottak at a kdztudatba, limitaljak a szélesebb
korti tarsadalmi parbeszédet, s igy lassan halad, illetve részben kiforratlan ennek jogi
szabalyozasa. Pedig bizonyos elemek szinte mindegyik vizsgalt jogszabalyban fellelhetok, mint
példaul a felfelé vilagitas tilalma, az alacsony nyomadasu natriumgdz lampak preferdlasa, vagy a
nélkiilozhetd vilagitas éjjeli csokkentése/kikapcsolasa. Ha csak egy ilyen minimalis szabalyozast
is sikeriilne az érintett orszagokban orszagos vagy uniods szintli jogszabalyban rogziteni, az mar
egy nagy lépést jelentene a probléma globalis megoldésa/szabalyozésa felé.

Esetiinkben a probléma a kovetkezOképpen kezdddott még 2005-ben. Solymér nagykozség
minden jozan mértéket meghalad6 erds fehér fényti utcavilagitasi lampat helyezett panaszosunk
haza el¢é. A lampa a lakohdz csaknem valamennyi helyiségébe tobbek kozott a haldszobaba is
bevilagitott és kellemetlen szurds fehér fénnyel eldrasztva a telek nagy részét. A helyi
onkormanyzat megakadalyozta, hogy az Elektromos Miivek a lampat athelyezze, és fénytereld
lemezeket szereljen fel. Az ur viszont évekig sotétben aludt és teljesen érthetd modon nem
tud/tudott vilagosban jol pihenni, hogy a csillagos ¢ég latvanyanak elvesztésérdl és az esti
hangulat tonkretételérdl ne is beszEljiik. A redony, a fliggdny a nyari kanikuldban nem segitett,
hiszen ilyenkor csak a leveg6tlen hdség vagy a vakito vilagossag kozott lehetett valasztani.

Egyéb megoldas hijjan birtokhaboritasi pert inditott az onkormanyzat ellen. Panaszosunk az ligy
kapcsan tajékozodott a mesterséges vilagitds egészségiligyi hatasairdl és ennek kapcsan kérte a
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal segitségét, abban, hogy hivatalosan tdmasszak ala azt, hogy az ¢&j
sOtétjének megvondsa

- alvaszavarokat okozhat,

- noveli a daganatos betegségek kialakulasanak valdszinlis€gét, mivel hatasara csokken a
melatonin mennyisége, ndk esetén pedig novekszik a reproduktiv hormonok (oestrogen) szintje.
Ma mar bizonyitott, hogy az allandé vilagossdgban élok az almatlansdgon és idegrendszeri
panaszokon tilmenden jobban ki vannak téve a bélrak és a gyermekkori leukémia veszélyének. A
Harvard Egyetem ill. a Brigham and Women's Hospital 10.000 nére kiterjedé vizsgalata szerint
(I1d.European Journal of Cancer mult heti szdma) mellrdk valoszinlisége csaknem 50 %-kal n6 az
allando vilagossagban €16 nék korében.

Panaszosunk tovabba kérte az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalt, hogy iigyében hatosagként is
avatkozzanak be, rendeljék el a 4,5m széles, kb. 150m hosszl, elenyészd forgalmli zsdkutca
vilagitasdnak az utcéra torténd korlatozasat és normalis szintre csokkentését.

A KvVM dllasfoglalasa a fényterhelés emberi egészségre gyakorolt hatasai tekintetében az
egészségligyl szabalyokra hivatkozik. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy, mi szab ma jogi hatart az
egyre jobban elburjanzé, egészséget és kdrnyezetet karositd, sokszor erésen tilméretezett kiiltéri
vilagitasoknak kiilondsen kiemelve a kozvilagitast?!



Végezetiil afeldl érdeklédott az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalnal, hogy kezdeményeznek olyan
jogszabaly vagy jogszabaly-modositast, mely hatarértéket ad meg a fényterhelés mértékére
vonatkozdan, csokkentve a ma mar felismert egészségi karosodas veszélyét.

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal panaszosunk levelére valaszolva tdjékoztatta az urat, hogy
megkérték a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont szakvéleményét a fényterhelés
egészségligyl hatasaira vonatkozdan.

Az egészségiigyi hatosagok és intézmények elott elsosorban az elégtelen megvilagitas
egeszségligyi kockazata ismeretes, a tulzott megvilagitas hatdsaira vonatkozoan az utobbi
eévtizedben jelentek meg kézlemények a tudomanyos megfigyelésekrol.

A kozvilagitas és a fényreklamok zavaro hatdsaira vonatkozo szabalyozas igénye eddig nem
meriilt fel, habar néhany orszagban van erre példa. Szabvany, vagy jogszabalyi eldiras
birtok6ban a teriiletrendezési terv részeként onkormanyzati szinten lehetne érvényesiteni a
kozvilagitasi tervet. Azt tandcsoljuk, hogy a birosagi eljaras sordan kérjenek fel egészségiigyi
szakertot a konkrét iigy egészségiigyi kockazatanak megitélésére.”

A fényterhelés hatasai
Mig vilagitasra sziikségiink van, a tul erés fény, a meggondolatlanul elhelyezett és/vagy nem
megfelelden karbantartott, illetdleg feleslegesen ilizemeltetett fényforrasok szamtalan karos hatéast
fejtenek ki a kérnyezetre, mint példaul:
e az emberi egészségre gyakorolt hatdsok;
kornyezet- és természetvédelmi hatasok;
a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd hatasok;
a fényszennyezés mint értelmetlen energiapazarlas;
egy¢eb.

Human-egészségiigyi vonatkozasok

Az ember napi bioritmusat komplex idegi és hormondlis mechanizmusok hatarozzak meg, ezeket
szabalyozza (egy¢éb okokon kiviil) a szemen keresztiil érkezd fény mennyisége is. A tobozmirigy
termeli a melatonin hormont, amelynek nagy szerepe van az alvas és az ébrenlét ciklikus
véltakozasaban. A vér melatonin tartalma nappal a kimutathatdsag als6 hataran mozog, mig este,
¢jszaka, az alvas fazisdban jelentésen megemelkedik.

A melatonin a szemen keresztiil érkezd barmely fény hatdsara felbomlik, s igy a mesterséges
fényforrasok természetellenesen megnovelik az ébrenléti iddszakot. Ez fiigg a fényerdsségtol is,
hétkoznapi példdja, amikor a televizid vagy a szamitogép képernydjét szemlélve valaki orakkal
késébb sem tud elaludni. Komoly gondot jelenthet, ha valaki olyan helyen lakik, ahol a kintrél
besziirddd fény erdssége miatt ¢jszaka sincs sotét. Aki rendszeresen varosi fények kozott alszik,
pl. mert nyaron a szelléztetési igény miatt fliggénnyel sem védekezhet, nem tudja kelléen
kipihenni magat, faradtabb, stresszesebb lesz, s ez egy id6 utan egészségi allapotara is visszahat.
Annak eldontése, hogy a fénynek van-e, és ha igen, akkor milyen kozvetlen kapcsolata van a
betegségekkel, az orvostudomany feladata, amint ezzel kapcsolatban mar komoly kutatdsok
folynak. Nemzetkézi orvosi konferencidkon foglalkoztak a fényszennyezés szerepével a
gyermekkori leukémia, valamint az emld rak kialakuldsaban (kimeritd referencidk: IDA, 2004
gytjteménye, Erren & Piekarski, 2002 stb.).

A korai eredmények szerint a melatonin antioxidansként is miikddik, melynek kovetkeztében
meggatolja a sejt 6rokitd anyaganak oxidativ mutacidit. E gatlds hidnyaban a szervezet sokkal
nagyobb hajland6ésagot mutat rakos megbetegedésre. Bizonyitott tény, hogy az ¢jszakai



miszakban dolgozok az éatlagosnal nagyobb, a mindkét szemiikre vakok az atlagosnal kisebb
szazalékban hajlamosak mellrdkra. Ezek a tények kozvetlen kapcsolatot teremtenek a
fényterhelés és a rdkos megbetegedések kozt. Ugyanigy az o6t évnél fiatalabb gyermekek
leukémias megbetegedése az elmult 6tven évben 50%-kal emelkedett, ami a kdrnyezeti hatasok,
nem utols6 sorban a gyermekek megnovekedett fényterhelése szadmlajara irhato.

Kozlekedés- és kozbiztonsag

A vilagitas legfontosabb funkcidja, hogy az éjszakai kozlekedéshez sziikséges fényt biztositsa, a
lakossag biztonsagérzetét pedig altalaban novelik a jol kivilagitott utcak. E két szempontbol tehat
a kozteriiletek megvildgitdsa mellézhetetlen. A meggondolatlan vilagitds azonban sokszor karos
kovetkezményekkel is jar, néhanyukat diszfunkcionak kell nevezni.

A vilagitassal megvalositott birtokhaboritds

Ha a lakossag széles korében kozvéleménykutatdst végeznénk, hogy véleményiik szerint
korlatozhato-e egy ingatlan tulajdonosa abban, hogy hogyan és mivel vilagitja meg az ingatlana
teriiletét, a tobbség talan felhaborodva utasitana el az dtletet. Pedig be kell latni, hogy a fény nem
tartja tiszteletben a telekhatdrokat, és ez a szomszédot akar zavarhatja is.

A szomszédos teriiletrdl érkezd fényszennyezésnek egy része kizarhatd redonyok segitségével: a
laké vagy lesotétiti az ablakot és nem szellOztet, vagy beengedi a friss levegdt, de fényarban
alszik.

Ez kiilondsen nagyobb varosok kozpontjdban vagy lakotelepein, €s foleg a nyari 1d6 szakban
jelent gondot.

A fényszennyezés-ellenes jogszabalyok érintettjei

Egy fényszennyezés-ellenes jogszabaly alapvetden két csoportra oszthatja ezen jogszabaly
érintettjeit: érdekeltekre és ellenérdekeltekre.

Az érdekeltek — szakmai szempontbol — az allatvéddk, a csillagaszok, vilagitastechnikai- és
kozbiztonsagi szakemberek; energia-megtakaritasi szempontbdl viszont mindenki mast is ide
sorolhatunk, aki a kisebb energiafelhaszndldssal koltségmegtakaritdst érhet el (példaul a
kozvilagitast fizeté dnkormanyzatok).

A jogszabaly ellenérdekeltjei alapvetden a kiiltéri kivilagitott reklamfeliratokat, oridsplakatokat
lizemeltetok és az aramszolgaltatok. A kivilagitott reklamfeliratokat hasznéalokat egy jovobeli
jogszabaly-alkotds utan a megfeleld szankciok kildtasba helyezésével lehetne jogkdvetd
magatartdsra birni, mig az dramszolgaltatokat célszerli érdekeltté tenni, az energia-
megtakaritasbol szarmazo haszonbol valé részesedéssel.

A jelenlegi magyar szabalyozas

Jelenleg Magyarorszagon egyetlen fényszennyezés-ellenes jogszabaly van hatdlyban: a
Komarom-Esztergom megyei Dag kozség koztisztasagi €s kornyezetvédelmi rendelete. Ez a
megszokott fejezetek mellett (pl. csapadékvizelvezetés, zaj elleni védelem) tartalmaz egy
fejezetet a fényszabalyozasrol is.

Emellett csak néhany tavoli utalas talalhat6 a problémara bizonyos jogszabalyainkban. Példaul a
vadaszati torvény tiltja az erdékben a fényszorod hasznélatat, s ezzel a jogalkotd kétségkiviil
elismeri, hogy az éjszakai fény zavarja az ¢ldvilag kialakult és megszokott rendjét. Egy erdészeti
rendelet szerint pedig “erdészlak 1étesitésekor, az erdészeti 1étesitmény — kiilondsen az erdészeti
maganut — tervezése ¢€s épitése soran tekintettel kell lenni az erdei életkdzosség megdvasara, ezen
beliil ... a fényviszonyokra ..., valamint a tajkép védelmére”.



Az Alkotméanyban is taldlunk olyan részt, amely alkalmazhat6 a fényszennyezés esetére is,
ugyanis a 70/D.§(2) kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag az itt €16k testi és lelki egészségét
tobbek kozott «... az épitett és természetes kornyezet védelmével valositja meg.”

A dagi onkormanyzati rendelet

Ez a bizonyos hiressé valt rendelet Dag Kozség Onkorméanyzata Képviselé testiiletének 8/1998.
(VIIL.31.) Kt. rendelete a koztisztasagrol €s kornyezetvédelemrdl. Mint arrdl korabban mar sz6
volt ez Magyarorszadgon az elsé és ez idaig egyetlen jogszabaly.

A rendelet fényszabalyozasi rész€hez nincs kiilon preambulum, igy a szabalyozas céljara csak a
jogszabaly 67.§ (1)-bdl: “... a legkevésbé zavarjdk a csillagaszati észleléseket, az ¢€l6lények
természetes viselkedését”, valamint a rendelet preambulumabol: «“... Dag kozség tiszta, esztétikus
képének ... védelme ...” kovetkeztethetiink: alapvetden a csillagaszati megfigyelések
viszonylagos zavartalansaganak a biztositasa.

A rendelet hatalya

A rendelet kiterjed a kiiltéri vilagitasra, gyarak telepitésére, valamint minden olyan cselekedetre
vagy tevékenységre, amelyek ¢élet- és kornyezettani bajok forrdsai lehetnek, potencidlisan
szennyezik az atmoszférat, illetve veszélyeztetik kulturalis 6rokségiinket, az ¢jszakai égboltot. A
rendelet szabalyait be kell tartani a létesitmények, berendezések rendszeres vagy alkalmi
mitkddtetésekor is. Deklaraltan nem terjed ki viszont a rendelet hatdlya az aldbbiakra:

- a gépkocsik altal kibocsatott fényre - a természetes gaz €s egyeb anyagok égetésekor keletkezd
fényre - a kozségi linnepségek, rendezvények sordn alkalmazott megvildgitasra a
tlizmegelzésben és tlizoltasban alkalmazott alkalmi zavarokra sériilt személyek széllitasara,
katasztrofahelyzetek és egyéb siirgds ¢€s elkeriilhetetlen egészségligyi okokra visszavezethetd
esetekre. Lathatjuk, hogy a rendelet a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden csak a kiiltéri
vilagitast szabalyozza, mely alol kiveszi a gépkocsik vilagitasat, mivel az kozlekedésbiztonsagi
szempontbol nélkiilozhetetlen, valamint a természetes anyagok égésébdl szdrmazd fényt. Ez
ugyanis napjainkban mar nem annyira jellemz0, s rdadasul a mesterséges fény mennyiségéhez
képest elhanyagolhaté. Ez rogton mutatja, hogy a jogszabalybdl hianyzik a fényszennyezés
definicidja, amely — példaul a cseh torvény esetében is — egyértelmiien csak a mesterséges
fénnyel torténd megvilagitast tartja fényszennyezésnek. Ezeken kiviil az iinnepségeket és a
rendkiviili eseményeket is kivonja a jogszabaly hatalya aldl, mivel ezek vagy alkalmi jellegliek és
nagyobb tomegeket érintenek, mely esetben ésszeriitlen lenne a jogszabaly mindendron vald
betartasat elvarni, vagy az élet- és vagyonbiztonsdg megovas a cél, mely abszolut prioritast ¢lvez
a jogszaballyal védeni kivant tevékenységgel szemben.

Rendelkezések

A rendelet a kiiltéri vilagitasbol szdrmazd fénykibocsatas terhelési iranyértékeit kiilon
mellékletben allapitja meg. Szabalyozza, hogy barminemu kiiltéri vilagitasnal az izzok altal
kibocsatott fény spektrumdnak olyannak kell lennie, hogy a 440 nm-nél rdévidebb
hullamhosszakra a teljes kisugarzas 15%-anal kevesebb jusson. Ellenkezd esetben olyan sziir6t
kell alkalmazni, amelynek hasznalataval az elobbi kritérium teljesiil. Annak érdekében, hogy a
fényforras kellemetlen vakitdsa minimalis legyen, egy potencidlis észleld fel¢ iranyuld sugarak
fliggblegessel bezart szoge nem haladhatja meg a 70 fokot. Ezek utan egy definiciot talalunk: e
rendelet vonatkozasdban kiiltéri vilagitasnak szadmit barmilyen 4llando vagy ideiglenes
megvilagitas, amely kiiltéri és éjszakai hasznélatban van. Ilyenek:

- kozvilagitas (utcai vilagitas)



- diszkivilagitas és parkok kivilagitasa

- sportpalyak €s egyéb sportrendezvények kivilagitasa

- szorakozohelyek, szorakozasi lehetdségek megvilagitasa

- megvilagitott hirdetések (fényposzterek)

- biztonsagi vilagitas

- kirakatok megvilagitasa

- maganhdazak kiiltéri vilagitasa.

A rendelet szerint mindenféle kiiltéri vilagitasnal a fény felfelé torténd kibocsatasa keriilendd és a
megvilagitast olyan izzok felhasznélasaval kell elérni, amelyek a legkevésbé zavarjak a
csillagaszati észleléseket, az él6lények természetes viselkedését. Az Gjonnan beiktatasra keriild
utcai vilagitas kialakitasaval 3 elvarast fogalmaz meg a jogszabaly:

- a lampa az 6sszes kisugarzott fényt a lampatest aljat tartalmazo horizontalis sik ala vetitse

- az egyediil megengedett izzok az alacsony nyomasu natriumgdz izzok

- a lampaknak fénykibocsatast szabalyozo szerkezeteket, vagy dupla izzdkat kell tartalmazniuk,
melyek lehetdvé teszik a fénysugarzas intenzitasanak egyharmaddal vald csokkentését éjfél utan;
e redukciot nem kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a normalis fénykisugarzas nem haladja
meg a kozati biztonsagnak megfeleld szabvanyt. A sportolassal és szoérakozassal kapcsolatos
megvilagitas barmilyen izzdval elérhetd, feltéve, hogy azokat éjfél utan kikapcsoljak. A vetitok €s
1ézerek haszndlatat viszont — az amerikai €és cseh jogszabalyokkal is 6sszhangban — kifejezetten
tiltja a rendelet reklamozas, szorakozas €s kulturalis események esetén.

Szankciok

Az engedélyezett illetve a meglévé berendezések altal okozott fényszennyezésre vonatkozo
bejelentés esetén a hatdsag végeztet ellendrzd fényvizsgalatot. A vizsgalat koltségeit a
fénykibocsatd berendezés lizemeltetdje viseli, amennyiben a vizsgélat eredménye az lizemeltetdre
nézve elmarasztal6. Ha a berendezést az engedélytdl eltérden iizemeltetik, az iizemeltetét —
legfeljebb 30 napos hataridé kittizésével — fel kell szdlitani az engedélytdl eltérd allapot
megsziintetésére. Az engedélytdl eltéré berendezés mikodését korlatozni kell, vagy fel kell
fliggeszteni. S amennyiben a fénykibocsatod berendezés iizemeltetdje a felszolitdsnak nem tesz
eleget, a berendezés tovabbi lizemeltetését meg lehet tiltani. Aki a rendeletben foglaltakat
megszegi, vagy a tiltd rendelkezéseket nem tartja be — feltéve, hogy cselekménye magasabb
biintetd rendelkezések ala nem esik — szabalysértést kovet el, és a rendeletben alkalmazott
legmagasabb 6sszegli, 10 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthato:

- a fényvédelemre vonatkozo jogszabalyokat megsértd tizemeltetd

- aki a fénykibocsatasi iranyértékeket tullépi.

A szabalysértési eljarast a jegyzo folytatja le.

Panaszosunk kitartasanak, tobb éve folyd levelezésének €s a hivatalokkal folytatott kitartod
“kiizdelemnek™ koszonhetden végiil elérni latszik céljat. Nemrégiben az alabbi levelet juttatta el
Tanacsado Irodankhoz, segitve ezzel mas hasonl6 helyzetben 1év6 emberek iigyét.
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Targy: .......... fellebbezés

.. alatti lakos, levelezési cime ... fellebbezést nyujtott be hivatalunkhoz Solymar Nagykozség
Onkormanyzata Jegyzojének ... szamu hatarozata ellen.

A fellebbezési eljaras soran az iigyet kivizsgaltam, majd a Kozép-magyarorszagi Regiondalis
Kozigazgatasi Hivatal hataskorében eljarva meghoztam az alabbi

HATANOZATOT

A fellebbezésnek helyt adok, egyidejiileg Solymar Nagykézség Onkormanyzata Jegyzdjének .....
szamu hatarozatat megvaltoztatom az alabbiak szerint:

Kotelezem ... alatti lakosok, mint a ... hrsz.-u ingatlan tulajdonosait, hogy lakohdzuk déli
homlokzatan lévo 4 db. kiiltéri vilagitotestet hatarozatom kézhezvételétol szamitott 30 napon
beliil ugy alakitsak at, hogy annak fénye a szomszédos ... alatti, ... épitési telekre az épitményekre
ne vessen fényt.

Fellebbezo a fellebbezési eljaras illetékét lerotta. Felkérem az APEH Kozép-magyarorszagi
Regionalis igazgatosagat, hogy fellebbezd részere a lerott 20.000,- Ft fellebbezési illeték osszeget
utalja vissza.

Hatarozatom jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek helye nincs. Jelen hatdrozat ellen a
klzhezvitelt6i szamitott 30 napon beliil a Pest Megyei Birosaghoz (1146.Bp., Thokoly ut 97
- 101.) cimzett, de az 1. foku épitésiigyi hatosagnal kozvetleniil 3 példanyban benyujtott keresettel
lehet élni, melynek a hatarozat végrehajtasdara halaszto hatdalya nincs. A keresetlevélben a
végrehajtas felfiiggesztése kérheto a birosagtol.

INDOKLAS
Az elsofoku épitésiigyi hatosag fenti szamu hatdrozatdaval elutasitotta ... kérelmét, mely a
szomszédos, ... alatti, ... hrsz.-u telken allo épitmeény kiiltéri vilagitasanak szabalyossa tételére
vonatkozott. Dontését azzal igazolta, hogy a kiiltéri vilagitas nem épitési engedély koteles
tevékenység, az OTEK 89. S (1) bekezdése alapjan, az
épiileten kiviili kitiritési utvonalakon a mesterséges megvilagitds

lehetoségérol gondoskodni kell. Hivatkozik tovabba az OTEK 50. § (2) és (3) bekezdésében,
tovabbd az 54.§ (2) bekezdésében foglaltakra, majd megdllapitia, hogy a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatal 81-36/2006. szamu hatarozataban  helytallonak itélt fellebbezoi
velemeény a vizsgalt vilagitasra nem érvenyes. Vegiil kifejti, hogy az épitett kornyezet alakitasarol
és vedelmerdl szolo 1997. évi LXXVII. torvény (tovbbbiakban Etv.) 6. §, illetve 47. §-ban foglalt
épitesiigyi jogkorében intézkedésre nem jogosult, tovabba, hogy az iigyben birtokvédelmi eljaras
van folyamatban.



A hatarozat ellen a keérelmezo torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, melyben
eléadja, hogy a Budakeszi Varos Hatosagi Irodajanak ... szamu hatarozata feliilvizsgalatara —
mely birtokvédelmi kérelmet elutasitotta — pert inditott. Alldspontja szerint az adott tigyben az
érvényes jogszabalyok mindkét eljaras egyidejii lefolyatasat lehetové teszik. Véleménye szerint az
indoklasul felhozott 46/1997.(XIl. 29.) KTM rendelet 9. § (5) bekezdeése értelmében az épitési
engedely nélkiil végezheto épitési munkat is csak — tobbek kozott - a kornyezetvédelmi elbirdasok
megtartasaval szabad végezni. A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi
LIl torveny (Kvt.) 32. § értelmében a fényterhelés elleni védelem is a torvény hatdalya ala
tartozik. A Kvt. 6. § (1) bekezdése - mint irja - kimondja, hogy a kornyezethaszndlatot ugy kell
megszervezni, hogy a legkisebb a mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze els. Ugy
gondolja, hogy az Etv. 47. § (2) bekezdés c) pontja alapjin az épitésiigyi hatésag kitelessége a
szabalytalanul kialakitott vilagitas atalakitasanak elrendelése. Kifogasolja végiil, hogy az
elsofoku hatosag az OTEK 54. § (2) bekezdb6sének rendelkezlsét masodfoku a hatosagtol
eltéroien értelmezi. OTEK 50. § (2) bekezdésre hivatkozassal egyetért. Vegiil megjegyzi, hogy az
dllando lakhelyét az elsofoku hatdrozat tévesen tiintette fel, annak kijavitasat keri.”

.. Az épitésiigyi hatosagi kételezési eljaras kérelemre 2006.03.06.-an vagyis 2005. 11. 01 utan
indult, ezért kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) eldirasait, tovabba az alabbi jogszabalyokat kell alkalmazni.”

.. Az Etv. 47. § (2) bekezdés c) pontja szerint:
(2) Az épitésiigyi hatosagnak kell rendelnie:
c) az épitmeény, épitmenyrész hibainak, hianyossdgainak megsziintetését, ha azt
rendeltetésszerti és biztonsagos haszndlatra nem alkalmas modon épitették meg, vagy
ezaltal idegen ingatlanban az adllékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteto dllapot keletkezett,

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeirol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (tovabbiakban OKET) 50. § (2) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

(2) Az épitményeket és azok részeit a rendeltetési céljuknak megfeleloen, a helyszini
adottsagok figyelembevételével kell megvalositani ugy, hogy ne akadalyozzdak a
szomszédos telek és épitmeények, onallo rendeltetési egységek zavartalan, rendeltetésszerii
hasznadlhatosagat, és illeszkedjenek a kornyezé beépités adottsagaihoz, épitészeti
megoldasaikkal jaruljanak hozza a tdj- és telepiiléskép esztétikus alakitasahoz.

Az OTEK 54. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az épitményt és részeit, tovabba a koz- és diszvilagitast, a fényreklamot és
hirdetoberendezést ugy kell elhelyezni, kialakitani, hogy a fényhatas
a) az épitmények, és a helyiségek rendeltetésszerii hasznadlatat ne akadalyozza,
b) a kornyezet rendeltetésszerii hasznalatat (pl. tiikrozessel) ne zavarja, a kozlekedés
biztonsagat ne veszélyeztesse.

A fellebbezési eljarasban a helyszin megtekintését kovetoen az itigy iratainak dattanulmanyozdsa
soran az idézett jogszabdalyok figyelembevételével alabbiakat dllapitottam meg:

.. alatti, ... hrsz.-u telken allo lakohaz déli homlokzatan lévé 4 db. kiiltéri vilagitotest fénye
megvilagitia a ... tulajdonban lévo szomszédos ingatlant. ... nem fiizodik érdeke a szomszédos



ingatlan megvilagitisahoz, ... viszont a vilagitas zavarja, az egészséget és ingatlan
rendeltetésszerii hasznalatat veszelyezteti.”

,Sulyos hibat kovetett el az elsofoku épitésiigyi hatosag azzal, hogy a felettes szerv
jogértelmezését nem kovette, s azzal és a magyar nyelv szabalyainak ellentmondva,
megallapitotta, hogy az OETK 54. § (2) bekezdésének elirdsa csak kozvildgitdsra illetve koztéri
diszkivilagitasra vonatkozik. A jogszabalyhely viszont egyértelmiien rendeli el az épitmény és
részeinek olyan kialakitasat, hogy a fényhatis a kornyezet rendeltetésszerii haszndlat ne
zavarja.” ...

, Fenti indokok és jogszabalyok alapjan megallapitom, hogy az elsofoku hatdrozat
jogszabalysérto, ezért a fellebbezésnek helyt adtam, és az elsé foku épitésiigyi hatosag ... szamu
hatarozatat megvaltoztattam, a rendelkezo részben foglaltak szerint.

A fellebbezésen lerott 20.000,-Ft illeték visszafizetésére az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. tv. 32.
$ (1)-(2) bekezdése alapjan intézkedtem.”

Lendvai Petra



