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Vegyi anyagok a 
mindennapjainkban
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Hazai vélemények a mesterséges vegyi anyagok egészségügyi hatásairól (%), 
A Medián 2010. áprilisi felmérése szerint

nincs számottevő egészségügyi hatásuk

kis mértékben hatnak az egészségünkre

akár súlyosan is károsítják az egészségünket

nem tudja



• A vegyi anyagok mindenhol 
ott vannak körülöttünk, és 
szinte láthatatlanul 
befolyásolják életünk 
minőségét. 

• A vegyipar a világ harmadik 
legnagyobb ipari ágazata.

• A vegyipar évente mintegy • A vegyipar évente mintegy 
400 millió tonnányi vegyi 
anyagot gyárt, 
– 2020-ra a globális áruforgalom 

megháromszorozódhat. 

•Egy Európában, USA-ban vagy Japánban élő személy évente 
harmincszor nagyobb értékű vegyszert használ fel, mint egy indiai 
vagy egy afrikai.
•Az Európai Unióban és hazánkban több mint 100 ezer 
különböz ő, ember által el őállított vegyi anyag van 
forgalomban.



A Vegyi anyagok már bennünk vannak

•A vegyi anyagok már bekerültek a Föld 
ökorendszerébe. K evés olyan él őlény 
van a Földön, amely ne lenne kitéve a 
vegyszerek hatásainak.
•A vegyi anyagok egészségügyi nem áll 
elegend ő információ rendelkezésre.
•Egy európai ember véréb ől körülbelül •Egy európai ember véréb ől körülbelül 
300, mesterséges vegyi anyag 
mutatható ki

•például égésgátló anyagok, 
növényvéd őszerek és a m űanyagok 
lágyítószerei is, azaz szervezetünkben 
egy teljesen követhetetlen, hatásaiban 
kiszámíthatatlan vegyi koktél van.



Hazai vélemények arról, mely termékekben található 
vegyszerek jelenthetnek leginkább kockázatot az 

egészségre
nyitott kérdés, említések aránya, százalék; Medián 2010. áprilisi felmérése szerint
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Egészségügyi 
kockázatok

• Szervezetünk nap mint nap több tízezer mesterséges 
vegyülettel érintkezik. 

• Az Európai Bizottság által felállított Európai Kémi ai 
Bizottság 1998-ban kijelentette, hogy a tömeges 
mennyiségben használt vegyi anyagok 80% -áról mennyiségben használt vegyi anyagok 80% -áról 
sosem volt kivizsgálva, hogy emberben rákkelt ő-e, 
és okoz-e károsodást a szaporodásban vagy az 
utódokban.

• 85%-áról nincs semmiféle adat, hogy 
felhalmozódhatnak-e a természetben vagy a 
táplálkozási láncban.

• A kémiai ártalmak ma már közel azonos súlyúak a 
baktériumokhoz kötődő egészségi károsodások 
jelentőségével



Vélemények arról, hogy milyen egészségügyi 
problémákat okozhatnak a termékekben lév ő 

szintetikus vegyi anyagok
nyitott kérdés, említések aránya, százalék; Medián 2010. áprilisi felmérése szerint
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Azt hogy a minket körülvevő és bennünk megtalálható tömérdek 
vegyi anyag koktél miként hat ránk, azt a legtapasztaltabb tudósok 
sem merik megjósolni.



Növényvéd őszerek
Mik azok a peszticidek?
•Növényvédőszerek a „kártevők elleni védekezésre 
(kártevő emberi szempontból) és biocidok
•Csoportosítani lehet őket kémiai tulajdonságaik és 
felhasználásuk szerint. Lássuk az utóbbit:

– herbicidek: gyomirtó szerek– herbicidek: gyomirtó szerek
– fungicidek: gombaölő szerek
– inszekticidek: rovarirtó szerek
– rodenticidek: rágcsálóirtók
– molluszkicidok: csigairtó szerek
– akaricidok: atkaölő szerek
– nematocidok: fonalféreg ölő szerek

•A modern vegyipar egyik legfőbb termékei



A Peszticidek
• A peszticidek feladta az ember szempontjából kártevő

élőlények elpusztítása =)
– Ellentétben a többi vegyi anyaggal, ahol ez csak

káros mellékhatás, a peszticidek funkciójuknál fogva
mérgek

• Kivétel nélkül veszélyes vegyi anyagok, sok rákkeltő,
mutagén...

– vegyi anyagok, a mezőgazdaságban, raktárokban és
a lakásokban is, mint rovarirtó spray, patkányméreg

– szennyezik a környezetet és károsítják az élőlényeket.

• Magyarországon számos káros hatású peszticid van
forgalomban, miközben a növényvédőszer maradékok
megtalálhatóak az élelmiszerekben



Mi a baj a peszticidekkel?

• A környezetszennyezés fogalmát a múlt 
század els ő felében egy komoly amerikai 
peszticid szennyezés kapcsán ismerték fel

• Számos peszticidr ől derült ki, hogy 
komolyan károsítja az emberi egészséget komolyan károsítja az emberi egészséget 
(DDT, lindán)

• Lassan bomlanak le, ezért szinte minden 
mezőgazdasági területén és minden 
emberben kimutathatóak

• Felborítják a Föld ökorendszerét, csökkentik 
a biodiverzitást



MÉHEK
• Elsősorban a rovarírtószerek,

de több növényvéd őszer is 
rendszeresen mérgezi a virágokat beporzó, virágport  
mézhez gy űjtöget ő házi- és poszméheket. 

• A méheknek köszönhet ően számítások szerint • A méheknek köszönhet ően számítások szerint 
körülbelül 10–35 milliárd dollár haszon keletkezik az 
USA-ban.

• A méhcsaládok pusztulásának 20% -ért a peszticidek a 
felelősek, és 15% -uk károsodik területvesztés miatt.

• Beporzás hiányában jelent ős a terméskiesés, 
minőségcsökkenés



Növényvéd ő szerek
• A hazai boltokban kapható zöldségek és gyümölcsök közel 

fele tartalmaz peszticid maradványt
– EB utolsó, 2006-os felmérése: minden eddiginél 

nagyobb arányban voltak növényvédő szerekkel 
szennyezettek az unióban vásárolható élelmiszerek. 

– Egyre több termékben többféle hatóanyag

• egy termékben 29 • egy termékben 29 
különféle 
permetszer, bár mind 
a hatályos határérték 
alatt. 

• 2010-es EU-s 
eredmény egyre több 
termékben többféle 
anyag



Az új uniós növényvédő szer politika

• Hazánkban növényvédő szert forgalmazni és 
felhasználni az ’50-es évek óta csak a hatósági 
engedélyokirattal lehet. 

• EU 2004-etután több hatóanyagot kivont a 
forgalomból

• 2006-ban hozta nyilvánosságra az Európai Bizottság 
három új jogszabály tervezetét a növényvédő szerek három új jogszabály tervezetét a növényvédő szerek 
használatáról. A jogszabályok alapvető célja 
deklaráltan az emberi egészség és a környezet 
védelme. A korábban érvényes rendszerhez képest az 
új rendszerben a tagországoknak kevesebb 
beleszólása lenne az engedélyezésbe, míg a nagy 
cégeknek és remélhetőleg a szakmai civil 
szervezeteknek több lehetősége lesz az 
engedélyezési folyamat alakítására.



Az új uniós növényvédő szer 
politika

• A legfontosabb a növényvédő 
szerek engedélyezését 
meghatározó új rendelet, melyhez 
szorosan kapcsolódik a 
növényvédő szerek fenntartható növényvédő szerek fenntartható 
használatáról szóló irányelv, illetve 
az uniós növényvédő szer politikát 
meghatározó tematikus stratégia a 
növényvédő szerek fenntartható 
használatáról. 



Az engedélyezési rendelet
• 2009-től az EU központosította a növényvédő szerek 

engedélyezését: 1107/2009/EK uniós rendeletet
• Az Unió új a növényvédő szer hatóanyagok forgalomba 

hozataláról szóló rendeletére azért van szükség, mert a régi 
nem tudja kellőképpen biztosítani az emberi egészség és a 
környezet, azon belül a biodiverzitás védelmét, az 
élelmiszereink és az ivóvizeink megfelelő minőségét.

• Bár sokkal hatékonyabb és modernebb • Bár sokkal hatékonyabb és modernebb 
hatóanyagok jelentek meg az utóbbi időben,
a növényvédő szer használat egészségügyi
és környezeti hatásai nem csökkentek.

• Környezetvédelmi szempontból az új engedélyezési 
jogszabálynak ki kell zárni az elfogadhatatlanul veszélyes 
hatóanyagok további használatát; illetve biztosítania kell a többi 
növényvédő szernél a biztonságos használat kereteit. 



Növényvéd ő szerek EU szabályozása
• Az új rendelet tartalmaz kizárási 

előírásokat, hogy mely anyagokat nem 
lehet engedélyezni, illetve egy másik 
kritériumrendszert, hogy mely anyagokat 
szükséges minél előbb helyettesíteni.

–Nem engedélyezhet ő: ami 1A. vagy 1B. karcinogén, 
mutagén, illetve reprodukciót károsító anyag vagy e ndokrin-
romboló tulajdonságú anyag
–Ha egy adott káros növényvéd ő szerről bizonyítják, hogy 
nem váltható ki, akkor a tagállamok derogációt kérh etnek a 
használatára: viszont derogációs engedélyt csak egy 
alkalommal és legfeljebb öt évre adhatnak.
•Fontos alapelve a tervezetnek, hogy a gerinces állatokon végzett 
kísérletek nem ismételhetőek meg



Endokrin diszruptor anyagok - EDC-k
Az endokrin rendszerbe, azaz a belső elválasztású mirigyek 
működését károsító, hormonális rendszerbe beavatkozó 
anyagok. Például xenoösztrogének, melyek mesterséges 
vegyszerek, amik a szervezetbe jutva ösztrögén (női nemi 
hormon) hatást fejtenek ki. Az endokrin diszruptor anyagok a 
hormonrendszer károsításával nemcsak például elnőiesedést 
okozhatnak férfiaknál, hanem károsítják az ideg- és az okozhatnak férfiaknál, hanem károsítják az ideg- és az 
immunrendszert; illetve több rákfajta, így a mell-, here- és 
prosztatarák kialakulásához is hozzájárulhatnak.

EPA definíció: az endokrin diszruptor anyagok beavatkoznak a 
homeosztázis fenntartásáért, a reprodukcióért, az utódok fejlődéséért 
és/vagy viselkedéséért felelős természetes hormonok szintézisébe, 
szekréciójába, transzportjába, kötődésébe, hatásába, vagy 
eliminációjába.



ED anyagok szabályozása
• Egységes korlátozás ED anyagokra nincs.

• Tudományos információt nem veszik figyelembe
• Elővigyázatosság elve a gyakorlatban alig működik

Uniós EDC lista

• Az Európai Bizottság felmérte az ED anyagokat. • Az Európai Bizottság felmérte az ED anyagokat. 

• Megállapítás: 564 anyagról állítják szervezetek. Ebből 
147 perzisztens, vagy nagy volumenben gyártott

• EB 118 anyagot sorolt végül így be
– 66 anyag - Category 1: egyértelmű bizonyítékok (Pl. egyes 

peszticidek, ftalátok)
– 52 anyag - Category 2: pár bizonyíték
(http://ec.europa.eu/environment/endocrine/strategy/substances_en.htm)



Overview of the Framework 
Directive – What has been 

decided?



Thematic Strategy’s

Thematic Strategy’s aim: 

„ to reduce the impacts of pesticides on human health 
and the environment, and more generally to achieve a 
more sustainable use of pesticides as well as a more sustainable use of pesticides as well as a 
significant overall reduction in risks and of the use of 
pesticides consistent with the necessary level of 
protection against pests.”



DIRECTIVE: establishing a framework for 
Community action to achieve a sustainable use of 

pesticides

• Aim: 
–need to achieve a more sustainable use of 

pesticides pesticides 

–Reducing pesticide use and managing it 
better

The directive must be implemented by the Member 
States by early 2011.



Aim of the Pesticide FWD

• „Pesticides are active substances and products designed to 
influence fundamental processes in living organisms and, 
therefore, have the potential to kill or control harmful 
organisms such as pests.

• Despite the existing regulatory framework, undesirable amounts 
of certain pesticides can still be found in environmental media 
(in particular soil, air and water), and residues exceeding the (in particular soil, air and water), and residues exceeding the 
regulatory limits can still be detected in agricultural products. 
New and emerging scientific findings-such as the potential of 
certain chemicals, among them pesticides, to disrupt the 
functioning of the endocrine system even at low concentrations-
underline the possible risks for humans and the environment 
from the use of such substances. „



The main points of the FWD: NAPs

Member States must adopt National Action Plans
• For reducing "risks and impacts" of pesticide use on human health 

and the environment, including timetables and targets for use 
reduction.

• Only national – no European – targets (on risk and impact of 
pesticide use, as well as quantity use reduction), measures, 
timetables and introduction of common indicators timetables and introduction of common indicators 
– Member States shall take account of the health, social, economic and 

environmental impacts of the measures envisaged, of specific 
national, regional and local conditions and all relevant stakeholder 
groups. 

• In reduction targets no appliance of Treatment Frequency Index
• MEPs dropped their demand for a specific reduction target of 50% 

for chemical substances of particular concern, to help secure a deal 
with the Council.



The main points of the FWD: IPM

• The Directive: makes IPM mandatory from 2014
• Principle of Integrated Pest Management is laid down
• Priority should be given whenever possible to non-chemical 

methods as alternatives to pesticides.
• ICM is voluntary
• The FD highlights that Member States can offer economic support • The FD highlights that Member States can offer economic support 

to farmers
– MS shall ensure that professional users have at their disposal 

information and tools for pest monitoring and decision making,
– Advisory services on IPM 

• MS in the NAPs must encourage the development and IPM and of 
alternative approaches or techniques in order to reduce dependency 
on the use of pesticides (but with MS free to define IPM details!)



The main points of the FWD:
Aerial Spraying

• Aerial crop spraying will in general be banned, with 
exceptions subject to approval by the authorities.
– derogations can be given where no viable alternatives, pesticides 

approved specific approved for aerial spraying, certified operator 
and company, and best available technology required as from 2013

– residents and bystanders shall be informed – (in the approval for 
derogatian applicant shall specify)

– No derogation: close to residential areas. 



The main points of the FWD: Protection
of aquatic environment and drinking water

•Member States must take measures to protect the aquatic
environment and drinking water supplies from the impact 
of pesticides.

• MS shall introduce appropriately-sized buffer zones (no 
specification of minimum size) around bodies of water and 
"safeguard zones" for any surface and groundwater used for 
drinking water. There must also be protected areas along 
roads and railways.



The main points of the FWD:
Sensitive areas
• The use of pesticides must be minimised or prohibited in 

specific areas used by the general public or by vulnerable 
groups, such as parks, public gardens, sports and recreation 
grounds, school grounds and playgrounds and close to healthcare 
facilities.

Data collection
• MS shall put in place systems for gathering information on 

pesticide acute poisoning incidents, as well as chronic poisoning 
developments where available, among groups that may be 
exposed regularly to pesticides such as pesticide operators, 
agricultural workers or persons living close to pesticides 
application areas 



The main points of the FWD:
• Training and certification of dealers and farmers
• New rules are introduced on the training of pesticide users and 

salespeople, on handling and storage, on information and 
awareness-raising and on the inspection of pesticides application 
equipment.

•MS has to set a certification system 
in place, issues after proven in place, issues after proven 
evidence of measures such as 
hazards and risks associated with 
pesticides, IPM, ICM biological 
alternatives, water pollution, 
equipment management 
•MS also needs to ensure that 
distributors have sufficient staff to 
provide the information



• NGOs should be invited
in the preparation of the NAPs

• Real and enforced quantitative pesticide use 
reduction in Hungary

• Giving priority to human health and to the 

Position concerning the NAPs of Hungarian green NGO s
adopted by the XIX. National Assembly in 2009, Tata bánya

• Giving priority to human health and to the 
environment in the NAPs

• In the NAPs there should be plans to encourage and 
financially support ecological production

• Appropriate guidlines for IPM & supporting measure
Tatabánya, 2009-03-27.



Növényvéd ő szerek
• Még mindig nagyon sok olyan vegyszer van 

forgalomban, amely egészségügyi kockázatot  jelent, 
hisz a kivonásokra még sok évet kell várni

• Rendszeresen mérhetünk tiltott anyagokat és határérték 
túllépést itthoni boltokban kapható termékekben is

• A rákkeltő, az immunrendszert és a szaporodási képességet 
károsító anyagok már egészen kis mennyiségben is kifejthetik 
káros hatásukat

• Szabályos, de kockázatot jelent mikor több anyag van egy • Szabályos, de kockázatot jelent mikor több anyag van egy 
termékben
– együttes hatásáról szinte semmit sem tudunk, előfordulhat, 

hogy több vegyszer együttes hatása sokkal erősebb lehet
– francia vizsgálat szerint más vegyszerek jelenlétében a 

vinkozilin harmincszor jobban károsította a kísérleti állatok 
egészségét.

– Itthon forgalmazott szőlőben tavaly hat-hétféle vegyszert 
mutattunk ki

– Nem lehetünk biztosak abban, hogy a határértékek garantálják 
az egészségünk védelmét.



Lakosság véleménye, hogy a hazai vagy az import 
termények tartalmaznak több szennyezőt

39 33 552010. április

domestic imported same no answer



A növényvéd őszer maradékok

• 2009 tavaszi vegyszermaradék-
vizsgálataink során:

• 16 paprikamintából 10-ben találtunk 

LMCs és PAN 2008 és 2010 között négy alkalommal vizsgálta a hazai 
bevásárlóközpontokban kapható zöldségek és gyümölcsök szermaradékait. A 
minták döntő részében valamilyen szermaradékot lehetett kimutatni, gyakran 
már forgalomból kivont hatóanyagokat is. A vizsgálataink során gyakran 
fordultak elő EDC anyagok. 

• 16 paprikamintából 10-ben találtunk 
vegyszermaradékot. 
Marokkóból származó paprikában a 
lehetséges rákkeltő és ED dimethoate 
koncentrációja közel hétszerese volt a 
megengedettnek

• 17 epermintából pedig 13-ban
Egy epermintában a határérték 
kétszeresét érte el egy permetszer 
mennyisége.

• A 2010-es vizsgálat során egy hazai 
paradicsom és egy uborka mintában  
ED procymidone volt jelen.



A növényvéd őszer maradékok vízben
• 2011-ben az LMCs és a szlovák CEPTA folyókból és tavakból, 

valamint az ivóvízhálózatból vett vízminták növényvédőszer-
szennyezettségét vizsgáltatta az MTA NKI-val.

• A mintákat a Duna szlovák-magyar szakasza mentén és 
térségében februárban, illetve május-júniusban gyűjtötték. 

• A februári mérések során mind a 11 dunai vízminta tartalmazott 
növényvédőszer-maradékot, gyakran 5-6 félét is, bár a 
határértékek alatt.

• A nyári vizsgálatok során a 31 – folyókból és tavakból, valamint • A nyári vizsgálatok során a 31 – folyókból és tavakból, valamint 
az ivóvízhálózatból vett – vízminta mindegyike tartalmazott 
kisebb-nagyobb mennyiségben növényvédőszer-maradékokat.
– Kilenc mintában 2,4-D, míg öt dunai vízmintában a már nem 

engedélyezett alachlor volt kimutatható. 
– Mindkét anyagot gyanúsítják hormonmoduláns hatással. 
– A hat Budapesten vett ivóvízmintából kett ő a határérték 

fölött tartalmazott gyomirtásra használt acetochlor-t (221 
illetve 173 ng/l).

• Az acetochlor: ED EU lista, USA rákkeltő listák, EFSA: a 
bomlási terméke mutagén



Lehetőségek, alternatívák, példák

Csökkentés:
•Dániában az elmúlt években 59%-al csökkentették a 
peszticid felhasználást. Új program további 30%-al 
csökkentés 5 év alatt, ezáltal a farmerek számítások 
szerint 30 millió Eurót spórolhatnak
•Svédországban 1981-től 1985-ig 60%-kal 
csökkentették a peszticid felhasználást, =) 63%-kal csökkentették a peszticid felhasználást, =) 63%-kal 
csökkent a környezeti, 77%-kal az egészségi 
kockázat és lecsökkent a növényvédőszer 
maradványok mennyisége
•Indonéziában 1987-től 5 év alatt, 1992-ig 65%-kal 
csökkentették a peszticid felhasználást a rizstáblákon, 
mialatt a termés mennyisége 15%-kal nőtt.



Lehetőségek, alternatívák, példákLehetőségek, alternatívák, példák
Oktatás:

Egy Fülöp-szigeteki faluban egy 2001-es növényvédelemmel 
foglalkozó előadássorozat után a peszticidek alkalmazásának 
kockázata 60%-kal csökkent. Általános tapasztalat, hogy a 
képzéseken résztvevő gazdák 27–98%-kal kevesebbet költenek 
növényvédelemre, vegyszerek helyett fizikai, biológiai és egyéb 
növényvédelmi módszereket alkalmaztak.növényvédelmi módszereket alkalmaztak.

Egyértelmű tehát, hogy meglenne a lehetőség a peszticid 
felhasználás radikális 50–60%-os csökkentésére, ehhez viszont 
politikai akarat kell. Ha a peszticidhasználattal az összes okozott 
kárt a gyártónak, felhasználóknak kellene megfizetni, lényegesen 
kevesebben választanák-e káros kemikáliákat



KÖSZÖNÖM 
A FIGYELMET

További információ: 
gergely.simon@greenpeace.hu


