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K 6zép-Duna-volgyi K ornyezetvédelmi,
Termeészetvédelmi és Vizigyi Fellgyel6seg

1072 Budapest,
Nagydiofau. 10-12.

Tarqgy: Budapest XI. ker. Kérosy J. utca— Vali utca— Bercsényi utca— Oktober 23-a Ut altal
hatérolt terileten (Skéla Aruhéz és Skéla parkol o teriiletén) |étesitends Bevésarl6 és
Szorakoztat6 kdzpont és Lakoéplilet el6zetes vizsgalati eljarasanak keretében

A NATURAQUA Kft. vizsgdati anyaganak véleményezése

Tisztelt Feliigyel6ség!

K 6szonjuk targyi el6zetes vizsgalati dokumentéci & megkil dését és az alabbiakban adjuk meg
azzal kapcsolatos véleményinket.

A targyi terUletre és kornyekére vonatkozo telepllésrendezési terveket, programokat valamint
azok modositasait évek 6ta alkalmunk volt tanulmanyozni a X1. kertleti Onkormanyzat dtal
lefolytatott vélemeényezési eljarasok keretében.

Eljérési problémék:

A soron lévé KSZT-mébdositas készitésének elhatarozasardl ez év januarjaban kildte meg
tjékoztatését szervezetiinknek a kertileti Polgarmesteri Hivatal, melyre vélaszolva kozoltik,
hogy annak vélemeényezési eljarasaban részt kivanunk venni. A véleményezés eljarast amai
napig még nem inditottak el.

Az Onkormanyzat Vérosfejlesztési ésVarosiizemeltetési Bizottsaganak f. ho 13-i ilésén
feltett kérdéstinkre a bizottsag elndke és a kerileti féépitész Ugy nyilatkoztak, hogy egyenlére
nem kivanjék napirendre tiizni a modositott KSZT-t. A véleményezési eljaras viszont csak a
bizottsagi targyalés utan indithat6 el.

A KSZT-t készit6 tervezd intézet kérdésiinkre kdzolte, hogy nem adta hozzdjarul aséit
semmilyen szabalyozasi javadat kdzzététel éhez, mert a Fovaros és aKerlleti
Onkorményzattal folyamatban 1évé megbeszélések soran az tobbszor véltozott.

Tartalmi észrevételek:

A vizsgdlati anyagba - tajékoztatésul - befiizétt 3. sz. dbra: ,, Szabalyozasi javaslat” szerint
az Uj KSZT tobb vonatkozasban tartalmaz véltozasokat alegutobbi KSZT-vatozathoz
viszonyitva. Azonban az ij KSZT hivatal os anyaganak ismerete nékdl, az elmosodott dbra
nem tekintheté érvényes Szabalyozés Tervliapnak.



A 2002. évben jovéhagyott KSZT Szabdyozasi Tervlapjan példaul abrazolasra kertilt mind a
Vali utca, mind a Bercsényi utca mentén a telekhatartél szamitott 5-5 méter szél ességii
kotelezo elokert.

Ezt ajelen vizsgadlati anyagba befliz6tt 3. dbra a Bercsényi Ut mentén nem tartalmazza. Ami
ezen az abran latszik: 20 méter szabalyozas szélesség faltdl falig + 5 méter széles , specidis
épitési hely”, ahol 3 m magassagban |étesithet6 éplletrész. Ez az abra félrevezeté azok
szamér a, akik ennek alapjan észrevételezik atervet. Az 5 méteres el6kertet éppen a
Bercsényi és Vali utcai lakasok védelmében hatarozta meg a KSZT, még a 2001-2002. évi
véltozatban, a Levegé Munkacsoport kérésére. A KSZT készit6je mai napon feltett telefoni
kérdésiinkre kdzolte, hogy a Szabayozasi Tervlap jévahagyésra szant példanyan az 5 méter
széles kotelezd eldkert - aBercsényi utcal oldalonis- tovabbrais szerepel.

A 2. sz. bra, mint , Beépitési és zoldterlleti helyszinrgjz” - amellett, hogy szintén tartalmaz
tisztazatlansagokat, nem garancia a végleges kial akitasra.

Azonban ennek és a szbvegnek az alapjan is megteheté néhany észrevétel a kornyék
kornyezeti minéségének, elsésorban a két hatarol 6 lakoutca lakossaganak védel mében.

A Bercsényi utcalakohazainak ide nyil6 ablakai nyugatra néznek, aVali utcaiak déire, igy az
itteni lakohelyiségek eddig maximalis nappali fényt kaptak. A kornyezeti minéseg megorzése
érdekében nem tartjuk célszeriinek, hogy aterv éppen alakdéplletek el6tt tartalmaza a 6 szint
magassagu épuleteket, mig a Bercsényi utca kozepén, ahol jéval kevesebb lakdhaz és egy
tobb telek szélességii kollégium van, tervezi az alacsonyabb, 3 szintes magassagot és a
|athato tetokertet. Még a setaldutcava alakitandd Koérosy J. utcaban is kimél etesebben banik
amagassagoa .

A 4.1, 2, 3. sz dbrak ésaszbvegben leirtak alapjan anagy kiterjedésii , supermarket” a
masodik pinceszinten lenne, teremgarazsok mellett. Ezt egészségligyi szempontbdl nem
tartjuk célszertinek. Megkozelités szempontjabdl is sokkal kedvezétlenebb lenne apiac ésa
szupermarket kozotti kozonség-kapcesolat, mint most.

A legsulyosabb problémak a kézlekedés, és a forgalom vonatk ozasaban lennének.

Bér a beépithetésegi paraméterek nem nagyobbak, mint a korébbi KSZT esetében: atelkek
terlletének 75 %-a épithet6 be, 3,5-6s szintterlleti mutatéval, ami tébb mint 90 000 nm
|étrehozhat6 szintterlletet eredmeényez. (Megjegyezzik, hogy aBVKSZ az Intézményi
Ovezetben” dtalanos hatarérték” -ként csak 3-as szintterlleti mutatét enged meg, minimum
35% zoldfellilet biztositaslnak eldirasaval. A zartsoru beépités, amely esetében aBVKSZ
engedményt ad, varosképi illeszkedés szempontjabdl indokolhaté lenne, de a kdrnyék
forgalmi helyzetét is figyelembe kell venni, vagyis, hogy elbirjak-e a koérnyezé utak az
engedmeényes hatarérték nagyobb beépithetésegi paramétereinek alkalmazasaval 1étrehozhatd
beruhazés dtal indukalt forgalmat.

Ezt akorilmeényt vette figyelembe a kordbbi KSZT egyeztetés eljarasaban résztvevo fovaros
foépitész - aki tObb mas szakemberrel egytitt aggodal mét fejezte ki a beépités nagysaganak
forgalomvonzasa miatt - amikor javasolta, hogy ennek ateriiletnek az esetében ne
érvényesithessék azt a parkolohely |étesitési engedményt, ami a kotottpalyas
tomegkdzlekedés 300 méteres kozel ségének esetében megadhatd. Ez benne foglaltatik a 2002.
évben atervezés teriletre jovahagyott épitési szabdlyzatban. (7. § (2) bekezdeés: , A Korosy J.
utca— Vali utca— Bercsényi utca— Oktober huszonharmadika utca dltal hatarolt I-X1/Z épités
dvezetben az OTEK-ban el8irt parkol6helyférgszam | étesitési kitel ezettsége alol felmentés
nem adhat6.”)
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elvileg lehet6séget ad a nagy beépithetéségi paraméterekre, de ha ennek korlétot szab a
tervezés terillet szabalyozésanak az a specidlis eldirasa, hogy az OTEK szerinti
parkol6helyszamot engedmény nélkil, kételezéen biztositani kell, a koltségek mérlegel ésével
mérsékletre inditja a beruhdzdkat a szinttertlet és beépithetéség kihasznél ésa tekintetében.
Lathato, hogy ez ajozan mérsékl6 szandék milyen gyenge kisérlet volt atervek
ésszeriisitésére a beruhdz6i nyomas ellenében, mert ajelen vizsgdlati anyag 11. oldalan mér
ott buszkélkedik az ,, 50%-0s szorzéval” szamitas! ...

L ehet, hogy a beruhézonak kifizetédé az OTEK -ban kételezéen eléirt par kolohelyek
felének megtakaritasa aran a pincébe tenni az élelmiszer aruhézat, a parkol6

gépj armiivek mellett kialakitott helyisegbe, aminek eredményeképpen a felszinen
kialakithat6 szinteken t6bb terUletet adhat bérbe, de kérnyezetvédelmi szempontbdl ez
nem elfogadhato.

Nem elfogadhaté a kérnyéknek a beépitett szintter iletek volumene miatti hatalmas
forgalmi megter hel ése!

A Bercsényi utcai lakasok el6tt akkor is jelentésen ndvekedne a gépjarmiivek atal okozott
|égszennyezés, ha azok kb. 11 lakdhéz el6tt haladndnak csak el, atdbbi 4 lakohaz és a
kollégium el6tt mér fedél alatt kozlekednének, és 6-7 lakdhaz pedig a siillyesztetten kial akitott
mélygarazs-bejératba vezets |ejton felfelé kdzlekedok fokozott kérosanyag kibocsatésat
élvezhetné...

Teljesen érthetetlen, hogy volt bator saga ahhoz a ber uhazénak, hogy a ter vezett
|étesitményébe irdnyul 6 forgalom miatt a Ber csényi utca nem csekéy jelenlegi atmené
személygépjarmii forgalmat éstomegkdzlekedését, (3-as, 53-as autdbuszok jelenleg itt
kozlekedé egyik iranyat) nagyvonalGan réterhelje a vele parhuzamos Budafoki ut-
szakaszra. A Budafoki Ut e szakaszan, a Karinthy Gt ésaz Irinyi utca k6zott 2x1 savos.
Rendkivil nagy szeméygépjar mii forgalma mellett itt kozlekedik két iranyban a 86-0s
autobusz ésa Tétény-busz. Ezt az Utszakaszt nem isvizsgélja a tanulmany, még
kozvetett hataster tletként sem, csak egyszeriien megemliti, hogy a Ber csényi utca
jelenlegi forgalmét oda kell atterelni!

Szerettik volnamegismerni akoézlekedés hatasvizsgd atot, de az azt készité cég kérdésiinkre
kozolte, hogy aKSZT-hez van csatolva...

Kétséges az is, hogy a Fehérvéari Ut elbirja-e egy ilyen volumenii bevésérl 6kzpont széllitasi
forgalmat a piac fogalma mellett.

Bé&r az 5.1. abrén a szinte egyforma szinezés miatt nem lehet jél megkilénboztetni a
gazellatés és tavhoellatés jel zését, ajelmagyarazatbdl kiolvashato, hogy az adottségok
ellenére, alétesitménybe a tavhéell atést nem tervezik bevezetni.

Vélemeényink szerint erre a beruhdzot kotelezni kellene.

A 14. oldalon olvashat6, hogy a DBR metrévonal épitésének idoszaka, a Fehérvari Gt-Bocskai
Ut keresztezodésében |étesiilé mélydllomas épitése varhatdan egybe fog esni alétesitmény
épitési idoszakaval.

Feltétlentil fontosnak tartjuk, hogy ezzel kapcsolatban késziiljén dsszevont or ganizaciés
terv még a térgyi létesitmeény esetleges kor nyezetvédelmi engedélyezése elétt. Ezt az
Osszevont or ganizacios tervet, mely a szilk séges atmeneti Utlezar asok idej ének és
idétartamanak, a szallitasok volumenének, Utemezésenek ismeretében, tartalmazza a
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hatasvizsgélatanak eljarasa keretében lenne célszerii kdzzétenni.

Fentiekben felsorolt korilmények miatt szerintiink a bevasarlo- és szorakoztatd kozpont,
valamint lakohéz tervezett szintterilet mennyisegenek maximum 50 %-a val ésithat6 csak
meg, és indokolt, hogy a zoldfelUlet-hidnyos, nagy forgalmu, lakddominans kornyék
kornyezeti minéségének javitasa céljabol atervezes terlleten valodi (eredeti altalgjjal
vertikdlis kapcsolatban all6) zoldfel Uletet hozzanak |étre atervezes teriilet legalabb 35 %-an,
foleg alakdutcak feloli részeken.

A létesitménynek az Elézetes Vizsgalat szerinti megval dsitdsat hatar ozottan ellenezziik,
ésateljesvonzaskor zetre kiterjedé hataselemzéssel kornyezeti hatastanulmany
készittetését javasoljuk.

Kérjuk aT. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Felligyel 6séget, hogy
sziveskedjenek szempontjainkat mérlegelni.

Budapest, 2006. junius 15.
Tisztelettel:

Schnier Maria
elndkhelyettes



