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Tisztelt Féfelligyelet!

A Fovéros Kozlekedés Fellgyelet f. ho 11-én kézhez vett, FV/UV/NS/A/115/46/2004 szamu

Hatarozata (a tovabbiakban: a Hatérozat) ellen, mellyel megadta a létesités engedélyt a 4-es

(Dé-Buda—Ré&kospalota) metrovonal |. szakaszéra, atorvényes hataridon bel Ul
fellebbezést

jelentiink be.

Fellebbezésiinket az al dbbiakkal indokoljuk:

Mindenképp elismerésre méltd az a korultekinté gondossag és magas szakmai szinvonal,
amely a Hatérozatot jellemzi. A kornyezetveédo civil szervezetek 6réommel nyugtaztak azt,
hogy koveteléseik nagy része helyt kapott a Hatérozat eldirdsaiban. Kulon koszonettel
tartozunk a K6zép-Duna-Volgyi Kornyezetvedelmi Felligyel 6ségnek, amiért bejel entkezésiink
alapjan rendelkezésiinkre bocsatotta a kiegészitett el 6zetes kornyezeti hatéstanulmany koteteit,
tekintettel alakossaggal valo kapcsolatainkrais.



Ugyanakkor sgjnalattal alapitjuk meg, hogy a Hatédrozat nem mindenben felel meg a
jogszabalyi €l 6irasoknak, illetve a kornyezetvédelmi kovetel ményeknek.

1.) A DBR metré elézetes kornyezetvédelmi hatastanulménya (I1. kotet, 9. Szamu szakégi
melléklet, Kozlekedés munkarész, 27. oldal) a kovetkezoket tartalmazza: ,A forgalmi
igények elérebecslésendl egy nagyobb P+R kialakitasat vettik figyelembe a Kelenféldi pu.
megall6hoz kapcsol 6ddan az 6rmezéi oldalon.” Ennek a nagysagat a Kelenfdldi palyaudvar és
térsége szabalyozasi terve &brazolja a szabdlyozas tervliapon: ,mélygarézs (P+R 1400 gk.)”.
A kornyezeti hatasvizsgdlatrol sz6l6 20/2001. (1. 14.) szaml korméanyrendelet alapjan
elozetes kornyezetvédelmi hatasvizsgdlatot (EKHV) kell végezni az aldbbi |étesitmények
esetén:

e (102) onalldan |étesitett felszini vagy felszin alatti autoparkol 6 — beleértve a
parkol 6hézat is— 500 parkol6helytél;
e (90.) autébusz palyaudvar 24 gépkocsi-allastal.

Az emlitett parkol Okratehat kotelezé az EKHV elvégzése, azonban ilyen nem késziilt. Bar
nem viladgos, hogy az autObusz-végallomast hany gépkocsi-dllassal tervezik, az azonban
nyilvanvalo, hogy igen jelentds autdbusz-forgalomra lehet majd itt szamitani. A metrd
végallomasahoz tervezett buszvégallomas, valamint a parkol6 egy sportpaya és zoldteriletek
helyén, azok felddozéasa &rén |étesiiine, az Ormezei lakotelep tizemeletes hézainak kézelében.
Mar az EKHV elvégzése nélkll is kijelenthets, hogy a tervezett |étesitmenyek rendkivli
maodon rontandk a kornyezet alapotat a lakotelepen @6 kozel 10 ezer ember részére.
Szamottevoen novekedne a zaj és a levegd szennyezettseg a lakotelepen, amely e tekintetben
mé& jelenleg is igen kedvezotlen helyzetben van az M1-M7-es autépélya bevezeto szakasza,
az Egér Ut és a nagyforgalmu vasit miatt.

A probléma nem oldhaté meg a metrd jelenlegi tervek szerint torténd kivitelezése sorén,
hiszen a metrévégdlloméas helye meghatédrozza a buszvégalomas és a parkolok helyét is.
Tehat az ezzel a témakorrel kapcsolatos vizsgalatokat még a beruhazas megkezdése elatt €l
kell végezni, és ennek alapjan kell az engedéyt kiadni.

A téméva kapcsolatban a Levegd Munkacsoport és két 6rmezei civil szervezet egyeztet6
targyaléast folytatott a DBR Metrd Projektigazgatosag illetékeseivel, amelynek soran a fenti
aggdlyok tovébbi megerdsitést nyertek (1. melléklet). Egyutta a lehetséges megoldas is
korvonaazodott, azonban a széban forgo |étesitési engedély alapjan ez nem megval 6sithato.
Ezért az engedély modositasara van szilkség. (Megjegyezzik még, hogy acivil szervezetek
atal javasolt megoldas kozlekedési szempontbdl is sokkal célszertibb és hatékonyabb.)

2) A Hat&ozathoz tartozik és azzal egyiltt kezelend6 a Kozép-DunaVolgyi
Kornyezetvédelmi Fellgyel6ség (KDVKF) 190-36/2003. szamu Hatarozata (a tovabbiakban:
Kv. Hatérozat), amely ,Kornyezetvédelmi el6irdsok” részének I. 2.) pontja kimondja: , A
felszini jaratok kozlekedését csak akkor lehet ritkitani, ha az alacsony kihasznaltsag
indokolatlan kornyezetterhelést jelentene.” Ezen el6iras célja nyilvanvaléan az, hogy ne
kovetkezzen be az a helyzet, amit a Vilagbank igy jellemzett: ,, Amennyiben megépll a 4-es
metrovonal, a BKV utasainak 10 szézaléka szamara egy luxus utazési rendszer jon |étre,
mikdzben a 90 szazalékukat arra szoritjak, hogy nagyrészt aacsony szinvonall
tomegkozlekedés eszkdzokkel, kedvezotlen feltételekkel utazzon. Id6vel ez a helyzet tovébb
romlana, mivel a fel(jitdsra fordithatd Osszegeket elviszi a metréépités, mikdzben a
tomegkozlekedés tarifdk még tovabb ndvekednének.” (Henk Busz-nak, a Vilagbank K6zép-
Eurdpai Foéosztalya vezetéjének levele Demszky Gabor fopolgarmesterhez, 1997. prilis 7.)
Egy ilyen helyzet kialakuldsa ugyanis rendkivili mértékben stlyosbitana a kornyezet dlapotat



Budapesten és korn-yékén. Ezt aveszélyt vezet6 politikusok is felismerték, és kinyilvanitotték,
hogy ezt mindenképp € kell keriilni. igy pédaul a Magyar Szocialista Part fépolgarmester-
jeléltje, Gy. Németh Erzsébet (jelenleg a frakcidvezetdé a Fovarosi Kozgytlésben) 2002.
oktober 16-an a Levegdé Munkacsoporttal szandéknyilatkozatot irt ala, amely egyebek mellett
az alabbiakat tartalmazza: ,,..a kdvetkez6 négy évben megkezdjik a 2-es metro fel(jitasét és a
4-es vona épitését is tervezzik, azonban az Uj vonal megépitése nem mehet a
tOmegkdzlekedési haldzat tobbi eleme mikddése, fenntartadsa, valamint a fejlesztését célzo
programok rovésara.”

A Kv. Hatérozat idézett el6irasaval ellentétben folyik afelszini tomegkozlekedés |eépitése.
A BKV Rt. évrol évre egyre sziikdsebb forrasokbdl gazdakodik (Id. a 2. mellékletet!). Ez a
jarmidlomany, a padlyak és lzemi |étesitmények leromlasahoz vezetett (Id. példaul a Magyar
Hirlapban 2004. méarcius 3-an megjelent cikket — 3. melléklet). Ez a folyamat tovabb tart, sot
egyre sulyosbodik. Még ezen sllyos megszoritasok ellenére is folyamatosan novekszik a
BKV Rt. adossagallomanya, amely ezen év végére elérheti a 50 milliard forintot. Ennél tébb
hitelt a vallalat mar aligha vehet fel, ami a budapesti témegkdzlekedés teljes csodjét vetiti
elore.

A felszini tomegkdzlekedés ritkitasdt idézheti el a viteldijak rendszeres, nagymeértékii
emeléseis. A rendelkezésiinkre a6 adatok alapjan megdllapithatd, hogy minden egyes jegy-
és bérletar-emelés utan szdmottevéen csokkent az utasok szama. Ez a jaratok aacsonyabb
kihasznaltsagahoz vezethet, amit viszont mar fel lehet haszndlni a jaratok ritkitésanak
indokaként. (Ezzel pérhuzamosan novekszik a személygépkocsik haszndlata és igy a
kornyezetszennyezés is.) Ugyanakkor az elmult idoszaknak az inflaciét joval meghaladd
viteldij-emelésai utan idén nyarra Ujabb jelentés emelést irdnyoztak €lo.

A Hatarozat nem irja €l6, miként és mikor kell ellenérizni a Kv. Hatarozat 1.2.) pontban
eloirtak betartasat, és semmilyen biztositékokat nem ir el6 a gyakorlati megval ésitas
érdekében. Mindez kétségesse teszi a Kv. Hatarozat ezen pontjanak betartasat. Ezért a
Hatérozatnak el6 kell irnia a kdvetkezoket:

(a) A tomegkozekedés viteldijakat legfeljebb az inflacio mértékének megfelelden lehet

emelni.

(b) A 4-es metr¢ |étesitésének megkezdése elott ki kell mutatni, hogy milyen feladatok

elvégzése szilkseges a Budapesti Agglomeracié meglévé tomegkdziekedés jarataindl
a szolgaltatasoknak legalabb a szinten tartdsahoz az elkovetkezo' 10 évben, és hogy
ehhez milyen pénziigyi eszk6zok sziikségesek.

(c) A Kormany, illetve a Févarosi Onkormanyzat a 4-es metro |étesitésének megkezdése

elott kosson szerzodest az érintett tomegkoziekedés vallalatokkal a (b) alpontban
megjeldlt feladatok pénzigyi feltételeinek biztositasaral.”

3.) A Kv. Hatérozat szerint ,,... a metré beruhdzasnak csak akkor van |étjogosultsaga, ha a
fovaros — és ezen belil a belvaros — levegéminoségenek javulasa egyértelmien
bekovetkezik.” A fovéaros kozlekedési eredetii |égszennyezésének mintegy 60 szézalékat a
személygépkocsik okozzak. Sot, ez az ardny még ennél is |ényegesen nagyobb, ha figyelembe
vesszik, hogy a forgalmi torlodasokért tulnyomo részben a személygépkocsik a felelosek, és
hogy ezekben a dugokban a jamiivek szennyezéanyag-kibocsdtdsa tébbszordse annak,
mintha folyamatosan, egyenletesen haladnanak. Ezért a metrOberuhdzassal parhuzamosan
elengedhetetlen a személygépkocsi-forgalom korlatozasa. Ez egyébként torvényi elodirés is,
hiszen a kozUti kdzlekedésrol széld 1988. évi |. torvény 13. §-anak (2) bekezdése kimondja:
»A lakott terlleteket, kilondsen a torténelmi varosrészeket, a miemléki és védett természeti
terlleteket, tovabba a gydégy- és udilohelyeket forgalomszabdlyozasi eszkdzokkel és



megfelel6 varakozas dijak alkalmazasaval is fokozottan védeni kell a kozdti kozlekedés
kérosit6 hatasaitdl.”

Mindennek megfelel6en a Hatérozatot ki kell egésziteni a kdvetkezé ponttal :

»A metroberuhdzas megkezdése elott részdetes intézkedés tervet kell kidolgozni és
jovahagyni a gépjarmi-forgalom csillapitasara Budapesten annak érdekében, hogy az a
metr6 Uzembe helyezéséig fokozatosan megval 6suljon.”

4.) A koérnyezet védelmének dltalanos szabdyairdl sz0l6 1995. évi LIl torvény 64. §-anak
(1) bekezdése kimondja: ,A kornyezetvédelmi igazgatas korébe tartozik (...) €) a
leghatékonyabb megoldés, az elérheté legjobb technika akamazasara vonatkozo
kovetelmények érvényesitése.” Az eldzetes kornyezetvédelmi hatéstanulmanyban semmiféle
adatot, kimutatast nem taldtunk arrdl, hogy koérnyezetvédelmi szempontbdl mennyire
hatékony a tervezett beruhézas, példaul a nitrogénoxidok vagy a széndioxid egy kilogrammal
torténd csokkentése hany forintba kertl. Ezen adatok hianydban mér a kdrnyezetvédelmi
engedédly sem adhato ki.

A kornyezetvedelmi engedély kiadasat tehat meg kell hogy elézze a beruhazas
hatékonysagat bemutaté elemzés.

Tisztelt Fofelligyelet!

A fenti indokok alapjan kérjuk, hogy a Févaros Kozlekedés Felligyelet targyi
Hatérozatat, mellyel megadta a létesitési engedélyt a DBR metrévonal |. szakaszanak
megval 6sitasara, az Ae. 66. § (3) bekezdése alapjan megsemmisiteni, és a Felligyeletet 0
eljarasra kotelezni sziveskedjenek.

Kérem, hogy amennyiben fellebbezésiink érdemi elbirdasanak eljaras akadalyai

lennének, Ugy a felsorolt jogszabalysértéseket az Ae. 71. §-dban irt feliigyeleti intézkedés
keretében sziveskedjék kikliszobolni.

Tisztelettel :

Schnier Mé&ria Lukéacs Andras
elndkhelyettes elndk



1. melléklet
EMLEKEZTETO

az Ormezei lakotelepen miik6dé tar sadalmi szervezetek kérésére
aDBR Metr6 Projekt |gazgatésdggal a L evegé Munkacsoport éltal szervezett
megbeszé ésr 6l

Idépont: 2004. februar 11-e 14 o6ratdl 15 6raig (a DBR Metrd Projekt |gazgatosag atal behatérolt
id6tartam)

Helyszin: aDBR Metr6 Projekt |gazgatdsag targyal terme (Budapest V., Curiau. 3.)
Jelen voltak

aDBR Metré Projekt |gazgat6sag részérol:
Gulyas Laszl 6 projekt igazgato,
Németh Tibor szerkezetépitési fomérnok,

aFOMTERV Rt. részérdl:
Pintér Laszl6 szakfémérnok,

a Levegd Munkacsoport részérol:
Lukécs Andrés elnok,

Schnier Maria elndkhelyettes,

Dr. Dippold Krisztina jogasz,

az Ormezei Kozakarat Egyesillet és az Ormezei Mérus Szent Taméas Egyesillet képvisel etében:
Lorincz Jozsefné elnok,
Vendégh Zsolt vezetdsegi tag,

a Gazdagréti lakételep civil szervezetel részérdl: 1 6.

Bevezetésiil Lukacs Andras elmondta, hogy Ormezé és Gazdagrét |lakossaganak a 4-es metrd
végalloméasahoz tervezett forgalomvonzo |étesitményekkel, valamint a buszkdzlekedéssel kapcsolatos
aggalya miatt kérték ezt a megbeszélést. A metrd végallomasahoz tervezett buszvégalomaés, valamint
a 900 férohelyes, felszin aatti P+R parkol6 egy sportpalya és zoldterliletek helyén, azok felddozésa
aran létestiine, az Ormezei lakotelep tizemeletes hazainak kozelében. Ez rendkivili médon rontana a
kornyezet dlapotat. Szamottevéen nbvekedne a zg) és a levegd szennyezettség a lakdtelepen, amely e
tekintetben mér jelenleg is igen kedvezétlen helyzetben van az M1-M7-es autépdya bevezets
szakasza, az Egér (it és a nagyforgalmu vasit miatt. Ormezén mér tiltakozo alairésgytijtést kezdtek.

Gulyés Laszl6 megjegyezte, hogy tdbb helyen tartottak a 4-es metr6 tervezett alloméasaival
kapcsol atban lakossagi téjékoztatast, azonban Ormezén killén nem voltak ilyen céllal.

Az 6rmezdi oldal megtervezettsége nem sokkal tobb, mint amit a felszini szabdlyozés terv
tartalmaz. (2000. évben késziilt képes szOrdanyagot osztott ki a tandcskozas résztvevoi kozott, és azon
mutatta a Kelenfoldi palyaudvar aatt atvezeté alagutat és a sportpalya tertiletére elgondolt autébusz
végéllomés és méygarazs kiszemelt helyét.)

Pintér Laszl6 az Ormezéi lakotelep mellé tervezett buszvégdllomést azzal indokolta, hogy a
nagyszamu autébusz jarat egy részét a jovoben nem célszerti &vinni a Kelenfdldi oldalra, mivel az
onnan tovabbvezet6 utak rendkivil terheltek. A Kelenfoldrél indulé 7-es buszcsalad, valamint a
kivilrél begové autdbusz csoport csicsoraban irdnyonként 95 autébuszt jelent, ami még Ugy is
borzaszté mennyiség, hogy megoszlik a féutak kodzott. Ezt le kell cstkkenteni. A Kivilrdl jovo
jarmiiveket szandékoznak megfogni még az 6rmezéi oldalon. Az autébusz viszonylatoknak csak egy



része fog bgiénni az Etele térre, amelynek végalomas funkcidja mennyiségileg amuigy is csokkenni
fog, mivel a 7-es buszcsdad jératait a 4-es metré Uzembe helyezése utan erésen ritkitani
szandékoznak. Az adott teriilet kiszolgalasdhoz szilkséges jaratok megmaradnak.

Az Ormezei K6zakarat Egyesiilet képviseléje, kozolte, hogy ismeri a teriiletre vonatkozé Kerilleti
Szabdlyozési Tervet, és felvetette azt a kérdést, hogy miért kell felddozni a sportpdlya, ami
tulajdonképpen az Ormezoi lakotelep szerves része, eldteriilete. Ennek beépitésével, a beépitettség
siiritésével, valamint az ide tervezett P+R parkold és BKV-buszvégallomés forgalma miatt Ormezé
egy gazburokba keriil. Az ide tervezett mélygarézs nem Ormezé parkolasi gondjait fogja feloldani,
hanem a kivilrdl jovokét. Olvasta az Interneten a Levegd Munkacsoport fellebbezését a 4-es metréra
megadott kornyezetvédelmi engedéllyel kapcsolatban, és a Levegé Munkacsoport altal korabban
megfogal mazott feltételekkel egyetért. Nem mondja, hogy metréra nincs szilkség, de csak Ugy |atnék
elfogadhaténak, ha elmenne a Virdgpiacig. Tamogatjak a 4-es metrét, de nem az Ormezén éok
detminéségének rovésdra. Ugy mondjdk ezt, hogy a DBR Metrd Projekt |gazgatsdg fontosabb
dokumentécioit ismerik.

Lukécs Andrés kifejtette, hogy a bizonyos autdbusz viszonylatok végallomasainak az érmezéi
metrovégdloméshoz helyezése hétrdnyos lesz az ezekkel a buszokkal kozlekedok szamara. A
Budatrsi Uton befelé jovo buszok egy része be fog kanyarodni a metrévégallomas felé, masik része
pedig tovabb megy a Budadrsi Uton. Mivel a buszjdratokat nyilvanvaléan nem fogjék érdemben
stiriteni, mind a metr6allomashoz menék, mind a Budadrsi Uton tovébb utazok szdméra megnovekszik
avarakozasi ido, illetve ajelenleginél joval tobbszor kényszeriilhetnek atszallasra.

Gulyés Laszlo kozolte, hogy az alagutfurés a Flora Coop-na fog elkezdédni, mert ott lesz a
jarmiitelep.

Az Ormezei Kozakarat Egyesiilet képvisel5i hangsilyozték, hogy joval kijjebb kellett volna hozni
a 4-es metrét, nem a mostani tervek szerinti helyen befejezni. Ez a 4-es metr6 Févarosi Kozgyiilési
vitgja sorén is komolyan felvetodott.

Gulyés Laszl6 ezzel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a Viragpiac kdrnyékén 1évo telkek mar
magankézben vannak és értékiiket ,, aranyarban” lehet mérni. Eredetileg ugyan terveztek még két
megall6t Gazdagrét felé, ez afejlesztés terv egyik tétele. Az elss Utemre val 6 €l 6rehozasanak azonban
akadalya, hogy a szabalyozasok szerint a Viragpiac kdrnyékének beépitettsége nem lehet olyan
intenziv, hogy megérje ametrét elsé (itemben idaig hozni. A metrét pedig nem lehet egy P+R
haszndl 6ival megtdlteni, amennyiben akivilrél személygépkocsival érkezékre szdmitananak, mint
potencidlis utasokra. A Gazdagrét-Viragpiacig tarté szakasz megvalositésaall. titemben szerepel.

Az Ormezei Kozakarat Egyesiilet képviseléi ismételten kifejezték azt az aggodalmukat, hogy a
metrénak az Etele térnél torténé befejezése kapcsan Ormezére tervezett |étesitmények jovétehetetlen
véltozést fognak okozni Ormezén. A tdmegkozlekedés latszélagos fejlédése ellenére romlik az
életminéseg.

Gulyés Laszlo megjegyezte, hogy a szabdlyozas terven feltlintetett tébbi funkcié (kereskedelmi
|étesitmeények, irodahézak, sth.) nem a 4-es metréhoz tartozik.

Az Ormezei Kozakarat Egyesiilet képviseli szerint az 1-es villamos Etele térig val 6 kiépitése sok
problémét megoldana. A gyorsvillamos dél-budai tdmegkdzlekedést javitd komoly szerepét nem lehet
evitatni, s ezt viszonylag kis beruhazassal meg |ehetne val 6sitani.

Pintér Laszl6 ezt vitatta. Szerinte az 1-es villamos csak Dé-Buda és Dél-Pest Gsszekotésat
szolgdna. ElImondta, hogy az 6rmezei sportpdlya helyén épitendé parkol6 mér reggel 7 és 8 dra kozott
meg fog telni, ott késsbbi idépontokban mér nem lesz forgalom. lgazat adott a Levegd
Munkacsoportnak abban, hogy nem lehet annyi P+R parkolhelyet teremteni, ami kielégitené a
véarosha bedraml 6 személygépjarmii forgalmat. Legfeljebb annak 1-1,5%-at |ehetne csak igy megfogni.

Eszmecsere alakult ki arrdl, hogy az autébuszok végallomésat a Budadrsi (ton is ki lehetne
alakitani. Annak érdekében, hogy ne legyen nagy gyaloglasi tavolsag a metrd végallomasdig, a metrd
alagutat is kb. 500 méterrel tovabb kellene farni és a végallomést a Budadrsi Utnd lehetne kial akitani.
A Levegd Munkacsoport és a mésik két tarsadalmi szervezet képviseléi szerint éppen elég hely lenne
erre, ha igénybe vennék az itt 1évé benzink(t és autokereskedések teriiletét. Az Ormezei Kozakarat
Egyesllet képvisel6i szerint a Budadrs Utnd a Magyar Autoklub és a Fiat-szerviz el6tti terlleten,
illetve a volt Osztapenko-szobor kornyéki szabad terlleten kellene megoldani a kerlletben végz6do
egyes BKV-jératok végallomasit.



Vita alakult ki arrél, hogy csbkkenni fog-e az Ormezéi lakotelep lakésainak értéke. A Ormezei
Kozakarat Egyesilet szerint a megnbvekvo za- és levegbszennyezés, valamint a zoldterlletek
csokkenése miatt ez be fog kovetkezni. Gulyas Laszlé szerint a metrédlomés miatt éppen az
ellenkezoje fog torténni.

Az Ormezel Kozakarat Egyesiilet képvisel6i feltették a kérdést, hogy meddig mitkédhetne még a
vasutas sportpdlya, amely a kertleti sportélet jovojét szolgahatna témegsport utanpotlés képzés
bazisaként? Megsziintetésével 1000 gyermek és felnétt valna hontalanna sportolas szempontjabdl.
Ennek a sportpalyanak atertilete egy késtbbi sportkomplexum helyéll szolgédhatna.

Gulyas Laszl6 szerint azon a helyen 2006 elején kellene hozzékezdeni az épitkezéshez, addig élhet
a sportpdya. A Budadrsi uton elgondolt buszvégallomasnak a legaldbb 10 méteres szintkilonbség is
akaddlyalenne. HosszU mozgdlépcsore lenne szilkség. A civil szervezetek képvisel6i ramutattak, hogy
a jelenleg tervezett végdllomasnal is hasonl6 a szintkilonbség, és a metré tovabbvitelével ez némileg
csokkenthetd.

Gulyés Laszl6 kijelentette, hogy szivesen bemutatnék a terveket az Ormezéi lakételepen is, ha
alkalmat kapnak ra.

Az emlékeztetst Osszedllitotta: Schnier Maria
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