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Levegd Munkacsoport

Utakba tapossuk jovonk kenyerét?

Nem marad termofold Pest megye déli részén a kavicsbanyaszat miatt

A kavicsbanyak megnyitdsdért kornyezetvédelmi engedélykérelmet benyujtéd vallalkozasok
indoklasként arra hivatkoznak, hogy igény van az Utépitéseknél és egyéb épitkezéseknél a
kitermelt homokra, kavicsra.

Ezt egy idében a Duna medrének kotrasa altal is nyerték, de ahol a folyd a korabbi
foldtorténeti  korszakokban medrének valtoztatadsaval kavicsteraszokat alakitott ki,
gazdasagossa valt a kavicsbanyaszat. Ezt a talajviz aloli kotrassal végzik. Az asvanyi kincs
kitermelésének befejezése utan lefolyastalan talajviztd marad vissza. A tébb hektarnyi
tofelliletek fokozott parolgasa miatt jelent6s a vizveszteség, a té pedig a kdrnyezd teriletek
talajvizébdl nyer utanpotlast. Ez természetszeriileg a talajviz szintjének apadasaval jar akkor
is, ha azt bizonyos mértékben podtoljak a tavolabbi terlletekr6l atszivargd vizek. Tehat a
kavicsbanyaszat egyrészt megsemmisiti a talajt, a termoféldet, masrészt a megmaradt
termoéterileteket is karositja a talajvizszint csékkenése altal.

Pest megye déli részén igen csabitd vastagsagl kavicsterasz huzddik a Duna melletti
teleptilések alatt. Az utdbbi évtizedekben egyre fokozddd rohamot intéztek a hazai és kilféldi
érdekeltségl banyavallalkozasok ennek kitermelésére. A taj emiatt lassan atalakult. A térség
teleplléseinek kdiltertletén nagy aranyban lettek kijeldlve banyatelkek a mezdgazdasagi
tertiletek rovasara. A legkirivobb példakat emlitve: Délegyhaza terlletének majdnem a fele
banyatelek, a kordbban kialakult, kozkedvelt délegyhdzi tavakat nem szamitva.
Kiskunlachdzan tobb mint 1500 hektar nyilvantartott banyatelek van a meglévé tavakon kivil.
Bugyi Nagykozség kijel6lt banyatelkeinek sorszamozasa mar a XX. felett jar...

Az asvanyi kincs nemzeti vagyon, s mint ilyen, az allam tulajdona. Hazankban viszonylag igen
alacsony a foldvédelmi jarulék és a banyajaradékok, a banyanyitast pedig a jogszabalyok
elényben részesitik. Nem csak a banyatorvény, hanem még a foldvédelmi térvény és az épitési
torvény is szentesitik az asvanyi kincshez vald hozzaférés lehetdségét. A kavicsréteg feletti
termdéfoldet kevésbé védik. A jogszabalyok szerint az asvanyi kincs megkutatasat a fold
tulajdonosanak tlrnie kell. Az illetékes banyakapitdnysag megfeleld kutatasi terv alapjan
megadja erre az engedélyt, és a kutatasi zarodjelentés elfogadasa utan a banyavallalkozé mar
kezdeményezheti a teleplilés 6nkormanyzatanal a helyi szabalyozasi terv modositasat a
banyatelek kijelolésére. A jogszabalyok rendelkeznek arrdl is, hogy az onkormanyzatoknak
kotelessége az asvanyi vagyon foldalatti elhelyezkedését lehatarolassal &brazolni a
telepllésrendezési terveken. Tulajdonképpen az egész térséget - lakott és mdlvelt teriletet
egybefliggbéen - ki lehetne jelolni ezen az alapon ilyen célra, hiszen a féld alatt hizéddé 5-25
méter vastagsagl, 0sszefiiggd kavicsréteg megléte mar tudomanyosan bizonyitott... A
gyakorlatban azonban ez ugy m(ikodik, hogy az 6nkormanyzatok telepiilésrendezési terveiket
a szerint kénytelenek idonként modositani, hogy banyavallalkozok mely terileteket ,kutattak
meg”, és melyik mezdgazdasadgi mlvelésl terlleten kivannak banyat nyitni. Ezt kéveti a
kérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras. Ebben az eljarasban a terileti foldhivatal szakhatdsagi
nyilatkozata a dont6. A jogszabaly szerint csak az atlagosnal gyengébb mindségli
terméterileteken adhatd banyaszati engedély, de ha mashol nem all rendelkezésre hasonlo
adottsagu, banyaszatra alkalmas terilet, akkor még a jo minéségl termdéfold is aldozatul eshet
a jogszabalyok alapjan. Mivel azonban a kavicsbanyaszat miatt létrejové banyatavak
vizfellletének parolgasa apasztja a kornyéken a talajviz szintjét, a korabban jo minGségu
foldek termOképessége is fokozatosan romlik.

A kritikus térségben - nagyjabol a Budapest déli hatara, a Soroksari Duna-ag, Pest megye déli
hatara és az M5-6s autdpalya altal hatarolt terilet - mar tébb mint 2000 hektar 6ssztertlet(i
banyatd van, és ez a téfelszin egyre gyarapodik a m(ik6d6 és az engedélyezett, illetve
engedélyezési eljaras alatt all6 banyak miatt.
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Mi lesz a terilet jov6je? A nemrég még jelent6s zoldség- és gabonatermel6 vidék atalakul
nagy toéfeliletekké. A délegyhazi tavakat szerettiilk, amig csak azok voltak. Szikség van-e
ebben a térségben a Velencei t6 nagysagat meghaladd, nehezen kezelhet6, atlagosan 10-20
méter mélységl tovilagra, ahol a kotelezden elGirt rekultivacio nyoman csak néhany méter
széles parti rézsin alakul ki természetkodzeli él6vildag? Hogyan valtoztatja meg az itt éI6
emberek életkérilményeit ez az atalakulas folyamatosan és hosszu tavon? Nélkul6zhet6-e a
nemzetgazdasag szamara az a mezOgazdasagi termelés, amelyet itt folytattak?

Erre vonatkozoéan intézett a Levegé Munkacsoport levélbeli kérelmet az illetékes szaktarcakhoz
nyar elején, javasolva az egész térségre kiterjedd, tobb szempontl hatdsvizsgalatot, amely
eldontené a térség jovojét. A Foldmuivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumtél, a
Koérnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztériumtol, a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztériumtél és az Onkormanyzati Minisztériumtdl kapott vélaszok elvileg indokoltnak
tartjdk egy ilyen hatasvizsgalat készitését. Azonban arra nem tértek ki, hogy valdban
elvégeztetik-e, és ha igen, milyen hataridével.

A kialakult kritikus helyzet és az id6 sirgeti a dontést. Megengedheti-e a nemzetgazdasag azt
a luxust, hogy az épitGipari bontasbol szarmazé inert hulladékot, sokszor egész varosrészek
rehabilitaciéjabdl szarmazo bontdsi anyagot lerakdkban tarolja, amikor végre kialakuléban van
az épitdipari masodnyersanyagok felhasznaldsara szakosodd iparag? Egyre tobb olyan
vallalkozas nyujt be engedélykérelmet, amely inert hulladék-feldolgozé berendezést m(ikodtet.
Termékeik, a tort beton, Ujrabeton, Utalapba keril6 anyagok egyel6re nem versenyképesek a
banyaszati nyersanyagok alacsony araival szemben. Ez helyzet pedig az elhibazott
jogszabalyok miatt alakult igy. Még utépitéshez is olyan asvanyi nyersanyagot hasznalunk,
amelynek kibanydszédsa miatt terméfoldeket kell megszintetni. Igy valdban az utakba
tapossuk jovonk kenyerét!

Mi a szerepe ebben az egész folyamatban a fdldtulajdonos gazdaknak? A hivatalos
eljdrasokban véleményik megemlitésre keriilhet ugyan, de nem dénté jelleggel.

Vagy eladjak telkeiket a banyavallalkozénak, ha megunjak a zaklatast és kedvez6 ajanlatot
kapnak, vagy ragaszkodnak ahhoz, hogy foldjuk mlivelésébdl akarnak megélni, mivel a
tulajdonhoz vald alkotmanyos jog végsG soron erre is lehet6séget ad. Kérdés, hogy ezt a
gyakorlatban milyen kérilmények kozott érvényesithetik egyénileg.

A Levegd Munkacsoport Ugy latja, hogy a jelenlegi jogszabalyok lehetetlenné teszik a foldjliket
mUvelni akard telektulajdonosok érdekeinek érvényesitését csakigy, mint a koérnyezet
hatékony védelmét a kavicsbanyaszatban érdekelt kérokkel szemben. Ezért a civil szervezet
levélben kért segitséget a jové nemzedékek orszaggydllési biztosatol (Id. a kovetkezd
oldalakon!).

Budapest, 2009. szeptember 2.

Schnier Maria
a Levegb Munkacsoport elnékhelyettese
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Budapest, 2009. augusztus 19.
265/2009
Dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa
részére
Orszaggyiilési Biztos Hivatala

1051 Budapest,
Nador u. 22.

Targy: a kavicsbdnydészat és a termdfold-védelem konfliktusat okozé jogszabdlyi hidnyossdg, a
foldtulajdonos gazdak és az onkormanyzatok érdekérvényesitésének ellehetetlenitése

Tisztelt Fiilop Sandor Ur!

A targyban megfogalmazott konfliktushelyzet az utobbi évtizedekben foleg Pest megye déli részén
alakult ki a Budapest déli hatara, a Soroksari Duna-4g, Pest megye déli hatdra és az M5-0s
autdpdlya altal hatdrolt teriileten, ahol a kavicsbanya-vallalkozasok szinte ravetették magukat a
termdfoldek alatt hizddo, tekintélyes vastagsagu (5-25 méter) kavicsréteg kitermelésére.

Tevékenységiiknek koszonhetden jelenleg mar 6sszesen tobb mint 2000 hektar nyilt viztiikor
parologtatja a talajvizet a telepiilések kiilteriiletein, €s ez az dsszteriilet folyamatosan tovibb
novekszik a jelenleg iizemeld banyak és a tovabbi, engedélyezett banydk utdn visszamarado
banyatavak altal. A mezdgazdasdgi termelésre alkalmas foldteriiletek természetszeriileg ugyanilyen
ardnyban fogynak, rdaddsul a megmarad¢ teriiletek alatti talajviz szintje is kedvezdtleniil alakul.

Nyilvanvald, hogy a term6foldek megsziintetése utan visszamaradé banyatavak ,,utéhasznositasa”
ekkora volumenben illizi6, vagy inkdbb dlszent hivatkozas csakigy, mint a hatdstanulmanyokban
kotelezden szerepld ,,rekultivicié” nyomadn kecsegtetd ,,természetkozeli allapot” szembedllitdsa a
,-humdan” beavatkozas miatt (mezdgazdasigi miivelés) tonkretett természetes dllapottal. Kiilonosen
hamisak az ilyen hivatkozasok arra emlékezve, hogy ez a térség nemrég jelentds zoldség- és
gabonatermelo teriilet volt.

A kavicsbanyaszatnak az épitési alapanyag sziikségességével val6 indoklasa sem allja meg a helyét,
mivel végre hazdnkban is egyre tobb inert hulladékhasznosit6 berendezést iizemeltetd cég
folyamodik kornyezetvédelmi engedélyért, konkrétan Pest megyében is. Ezek a nagy teljesitményii
darédl6 berendezések az épitési és bontdsi hulladékbdl épitési célra felhaszndlhat6 alapanyagot
allitanak elo.

A Levegd Munkacsoport tobb mint négy éve vesz részt kavicsbdnya-nyitdsi kérelmek
kornyezetvédelmi eljarasaiban, kapcsolatot tartva a térség dnkormdanyzataival, tdrsadalmi

szervezeteivel és a lakossaggal.

A hatdsvizsgélati eljarasok — szokas szerint — minden benyujtott kérelem alkalmaval kiilon-kiilon
keriilnek lefolytatésra.

A Ko6z€p-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
szakembereivel €s az érintett onkorményzatokkal egyetértve fontosnak tartanank, hogy késziiljon az
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egész térségre kiterjedd és tobb szempont szerinti hatdsvizsgéilat. Mellékeljiik ezzel kapcsolatban az
illetékes tarcdkkal folytatott legijabb levelezésiink mésolatat.

Figyelemre méltonak tartjuk a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium véilaszat, mely
tiikkrozi a jogszabdlyoknak azt a sajndlatos szakmai érzéketlenségét, hogy nem veszi figyelembe a
kavicsbanydsat nyomdn visszamaradé banyatavak talajviz-csokkentd hatdsat. Emiatt a kornyék
esetleg ,,megdvott” j6 mindségli termofoldjeinek a mindsége jelentdsen romolhat. Rdaddsul, ha
nincs gyengébb mindségl, akkor a j6 termoképességii fold is megsemmisithetd az épitési
alapanyagként szolgdlé ,,4svanyi kincs” kitermelése céljabol.

(Mellékeljiik a Rackevei Foldhivatal 2008. juliusi Hatdrozatat.)

Munkénk sordn szembe taldlkoztunk azzal a kiilonos jogszabdlyi helyzettel, hogy bér a
kornyezetvédelmi hatésagok donthetik el végsd soron, hogy engedélyezhetd-e a banyanyitas,
kizardlag kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizvédelmi vonatkozdsok alapjan donthetnek.

Az elsofoku kornyezetvédelmi hatarozatok lelkiismeretesen idézik ugyan az érintett
foldtulajdonosok, helyi tarsadalmi szervezetek észrevételeit €s a foldtulajdonosokkal egyetértd, a
mezogazdasdgi termelés lehetdségeit megoOrizni szandékozo jegyzo szakhatdsagi dllasfoglalasat, de
a fellebbezést kovetdé masodfoku hatdrozat mar emlitést sem tesz ezekrdl a vonatkozasokrdl. Mintha
lényegtelen koriilmény lenne az, hogy a foldet miiveld telektulajdonosok tovabbra is ebbol akarnak
élni, és tulajdonképpen telekkonyvileg 6vék a fold.

Alsénémedi és Majoshdza esetében a masodfoku kornyezetvédelmi hatésdg — a Kozép-
Magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal szakhat6sdgi véleménye alapjan — a jegyzo
szakhat6sagi dllasfoglalasat jogszabdlysértonek mindsitette €s megsemmisitette. Alsonémedi jo
mindségl termofoldjeit egy alkalommal csak a Pest Megyei Foldhivatal dllasfoglalasa mentette meg
attdl, hogy a kavicsbanya-nyitds kornyezeti hatasvizsgélati eljarasa folytatédjon a jegyzo, a foldet
miiveld gazdak és a helyi tarsadalmi szervezet tiltakozasa ellenére. (Mellékeltiik az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 14/310/17/2009. sz. Hatdrozatét)

Tobb alkalommal taldlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy amikor az onkormdanyzatok jegyzoi a
foldet miivel6 gazdakra hivatkozva ellenzik a kavicsbanya nyitast, a K6zép-Magyarorszagi
Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal szigoru formai okokra hivatkozva jogszabalysértdnek mindsiti a
jegyzo éllasfoglalésat.

Nyugtalanitonak tartjuk a Ket. 72. § (1) bekezdéséhez valé merev ragaszkodést a szakhatdsagi
allasfoglalasok elbirdlasa tekintetében, valamint azt, hogy a jegyzOnek csak a 314/2005. sz. Korm.
rendelet 12. sz. melléklete 2. pont a) (helyi kornyezet- és természetvédelemre kiterjedden) esetében
lenne joga nyilatkozni, és a lakossag életének, életfeltételeinek védelmére kiterjedden (i) pont) nem
kotelezo allasfoglalasat megkérni. Ez azt jelentheti, hogy ilyen szemponti nyilatkozatat nem koteles
figyelembe venni a masodfoku kornyezetvédelmi hatésag.

Ezek szerint a kavicsbanydkra vonatkozo eljardsokban, mivel a foldtulajdonos lakossag véleménye
mind 6nmagaban, mind az 6nkormanyzatot képviselo jegyz0 dllasfoglalasaban hidba jelenik meg,
nem befolyédsolja a dontést sem a banyakapitanysidgok, sem a kornyezetvédelmi hatésagok altal
lebonyolitott eljarasokban. A foldtulajdonosok jogukat csak egyénileg, a tulajdonhoz valo
alkotmdnyos jog alapjan érvényesithetik a hivatalos engedélyeket lobogtatd, er6szakosan fellépd
banyavallalkozokkal szemben.
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A termdfold védelme, a mezdgazdasagi termelés lehetdségének jovdje szerintiink sokkal fontosabb
anndl, hogy végso soron maginyszemélyek (a felaprézott foldtulajdonok esetében egy-egy
banyateleknél sok-sok telektulajdonos) ellenall6 képességétdl fliggjon.

A béanyakapitdnysdgok dltaldban minden esetben megadjédk a kutatdsi engedélyt megfeleld kutatdsi
miiszaki terv benyujtasa alapjan, €s ezt a telektulajdonosoknak tiirniiik kell, hiszen a termo6fold alatti
dsvanyi vagyon dllami tulajdon. A zédréjelentés elfogaddsa utdn a banyakapitanysdg kijeldli a
banyatelket, bar hatdrozatdban — a kitermelés feltételeként — megemliti, hogy: ,, Bdnydszati
tevékenységet adott foldteriileten megkezdeni csak az ingatlantulajdonos hozzdjdruldsdval szabad.”
(Altalanos példaként mellékeljiik a Szolnoki Banyakapitinysig 2004. marciusi levelét.)

A béanyavallalkozdk azonban ilyenkor mér birtokon beliil érzik magukat, és a kornyezetvédelmi
eljaras keretében igen erdszakos, nemegyszer fenyegetd fellépést tandsitanak. (A kornyezetvédelmi
hatdsdg dltal rendezett kozmeghallgatdsokon és egyeztetd targyaldsokon ezt mi is tapasztaltuk.)
Elképzelhetd, hogy az ilyen vitdk egy-egy maganszeméllyel szemben hogyan zajlanak le.

A benyujtott elzetes vizsgalati dokumentacidk €s hatdsvizsgélatok opponencia nélkiili ,,szakmai”
bizonyitasai ellentmondast nem tlir6en bizonygatjak, hogy a banya lizemelése €s az utdna
visszamaradt bdnyaté a kornyék talajviz-haztartdsaban nem fog lényeges valtozast okozni.
Bevezetésként jogszabdlyi idézetekre tdimaszkodva az dsvényi vagyon kitermelésének kényszerli
tlirését sugalljak.

A telepiilések dnkorményzatainak torvényi kotelessége a kijelolt banyatelket abrazolni a
telepiilésrendezési terven. Ebbdl a célbdl idonként fennall a telepiilésrendezési tervek
modositdsanak sziikségessége, legfeljebb annak idozitése, eljarasanak lefolytatasa okoz némi
késedelmet.
— Délegyhdza telepiilésrendezési tervének térképi abrazolasan olyan kiilonos kett0sség lathato,
hogy ,,M4” mezdgazdasagi jelolés szerepel banyatelket jelzd koriilhatarolasokon beliil.
Pedig a Budapesti Agglomerici6 Teriiletrendezési Terve, valamint a telkekre rairt
mindsitések szerint ezek igen j6 termdtulajdonsiagu szant6foldek. Ennek ellenére
kavicsbanya-nyitdsi kérelem van rdjuk benyujtva.
— Kiskunlachdza kiilteriiletének majdnem egész északi része banyatelekként van dbrizolva, de
kavicsbanya-nyitdsi kérelemmel kapcsolatos eljaras a még mez0gazdasagi mindsitési
teriiletekre is folyamatban van...

Az onkormdnyzatok hozz4dllasa vegyes. Szakhatdsagi hozzdjarulasuk megadasat sok esetben a
banyavillalkozdstol remélt adébevétel motivélja.

Bugyi Nagykozség Onkormanyzata példdul a Bugyi X. szdmd kavicsbanya 2005. évi
kornyezetvédelmi eljarasaban még lakossdgaval egyetértésben dramaian tiltakozott az djabb
banyanyitas ellen, de telepiilésrendezési tervének 2009. évi mddositdsa alkalmédval mar az
alapelldtdsi koltségek eldteremtésére hivatkozva tdmogatta a sokadik kiszemelt telekre jelentkezd
banyavillalkozét. Délegyhdzdn mar a XXI. sorszdmu kavicsbdanya kornyezetvédelmi eljarasdndl
tartanak. A térség valamennyi telepiilése kiilteriiletének jelentds hdnyada banyatelekként van
kijelolve.

Ez riaszt6 jovOképet vetit elore. Az dnkormanyzatok egy része mar nem 4ll ellen a banyanyitasi
kérelmeknek, és vannak olyan gazdék, akik szintén rovid tava haszon érdekében eladjak maguk al6l
a termdfoldet.
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Dunaharaszti Onkormdnyzata azonban ez év tavaszan szembeszéllt a magabiztosan kovetel6z6
banyavallalkozéval, és Alsonémedi, Majoshdza, Dunavarsany, Ocsa sem akar engedni teriiletén
tobb banyanyitast.

Mik a lehetéségeik? Mit tehetnek azok a gazdak, akik tovabbra is miivelni akarjak foldjeiket?
Hogyan védheti meg 6ket a veliik egyetérté onkormanyzatuk abban az esetben, ha ,,helyi
kornyezet- és természetvédelemre’ valé hivatkozassal nem tud eredményesen élni? (Példaul ha
nem esik a teriilet természetvédelmi oltalom al4, a kitermeléssel és széllitassal jar6 kornyezeti
szennyezés vadjat pedig az opponencia nélkiili hatdstanulmany folényesen kivédi.) Hogyan
biztosithatja ilyenkor az 6nkormanyzat a telepiilés mezégazdasagi termeléssel foglalkozo
lakossaganak jovojét és a termofold megmaradasat a jovo szamara?

Ebben szeretnénk kérni az On segitségét!

Példaképpen mellékeljiik a Majoshdza, valamint Alsénémedi iigyével kapcsolatos
kornyezetvédelmi hatarozatokat.

A madsodfoku kornyezetvédelmi hatésdg nem foglalkozik a foldtulajdonosok véleményével, a
szakhatosagként dontden figyelembevett foldhivatalok pedig csak a term6fold érték szerinti
besoroldsat mérlegelik. Rdaddsul, a banydszat, mint ,,helyhez kotott tevékenység” torvény szerinti
eldnyt élvez még a j6 mindségli termbfolddel szemben is. Ilyen koriilmények kozott 1étrejohet a
kornyezetvédelmi engedély masodfokon valé megadasa olyan kavicsbanya-nyitdsra (vagyis:
termofold megsziintetésére), mely termdfoldek tulajdonosai tovdbbra is miivelni szeretnék a
foldjeiket, mert ezéltal taldljdk meg szamitdsukat — fliggetleniil a foldhivatalok mindsitésétol.

Ugy gondoljuk, hogy a mezégazdaségi termelés lehetéségének megérzése 1étfontossdgu Pest megye
kozigazgatasi teriiletén a Duna folyam magyarorszagi kozépso szakasza melletti telepiilések
térségében is, ahol a foldmivelés kultirdjanak jelentds multja van.

A kavicsbanydaszat utdn visszamaradé tavak utéhasznositdsara — a kijelolt banyatelkek és a
folyamatban 1év0 engedélyezési eljarasok szerinti volumenben — nincs igény, és fenntartasuk a

tapasztalatok szerint nem megoldott. A hatalmas feliiletiikon torténd parologds miatt a talajviz
szintje olyan mértékben csokken, ami a megmaradt term6foldek mindségét is kérositja.

Feleldtlenségnek tartjuk, hogy tovabb folytatddjon a térségben a termdfoldek megsziintetésével és
karositasaval jar6 dsvanyivagyon-kitermelés, amikor mas médon, a bontdsb6l szarmazé
masodnyersanyagok hasznositasaval is eldéllithat6 épitOipari alapanyag. Szerintiink nem megoldas,
hogy a hivatalos eljardsokban az esetek nagy tobbségében banyaszati engedélyt szerzett
vallalkozokkal szemben a foldet miliveld gazddkra, mint egyénekre haruljon olyan nemzetgazdasagi
jelentdségii feladat, mint a térség még megmaradt termdfold-teriiletének megdrzése a jovo szamdra.
Indokoltnak tartanank, hogy véleményiik a hivatalos eljarasok keretén beliil is dont6 tényezoként
szerepelhessen.

Udvozlettel:
Schnier Mdria

elnokhelyettes
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Levegd Munkacsoport

Mellékletek:

A Levegdé Munkacsoport levele a Kornyezetvédelmi Minisztériumhoz (és az egyéb illetékes
tarcakhoz)

Az Onkorményzati Minisztérium valasza

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium vélasza

A Foldmiuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium valasza

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium valasza

Alsonémedi iigyével kapcsolatban:

A Ko6z€p-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVF:2090-
3/2009. sz. Hatdrozata

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 14/310/17/20009. sz.
Hatdrozata

Majoshaza iigyével kapcsolatban:

A Levegd Munkacsoport 271/2008. sz. észrevétele

A Ko6z€ép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
KTVF:40847-18/2008. sz. Hatarozata

Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 14/596/17/20009. sz.
Hatérozata

Altaldnos példdk:

www.levego.hu

Korzeti Foldhivatal Rackeve 2008. jilius 22-én kelt. 10.300-4/2008. sz. levele
Szolnoki Bényakapitdnysdg 2004. mércius 25-i levele
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Budapest, 2009. szeptember 2.
284/2009
Dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa
részére
Orszaggyiilési Biztos Hivatala

1051 Budapest,
Nador u. 22.

Térgy: a kavicsbanydszat és a term6fold védelem konfliktusat okozo6 jogszabdélyi hidnyossag, a
foldtulajdonos gazdak és az dbnkormanyzatok érdekérvényesitésének ellehetetlenitése

Tisztelt Fiilop Sandor Ur!

Targyi témdju, augusztus 31-én kézbesitett, 265/2009 iktatdszdmu leveliinkhoz kiegészitésképpen
szeretném mellékelni egy Gjabb, Alsonémedivel kapcsolatos kavicsbanya-nyitasi kérelem elozetes
vizsgdlati dokumentaciéjanak igen jellemzd részletét, valamint a Jegyz6 és a Korzeti Foldhivatal
szakhatdsagi dlldsfoglaldsat.

A kavicsbanya-nyitdsi kérelmekhez benyujtott el6zetes vizsgdlati dokumentéaciok (EVD)
bevezetései altaldban felsorolnak olyan jogszabdlyi idézeteket, amelyek alatdmasztjak a
kavicsbanydszathoz val6 jogot, sugallva annak kotelezd tlirését.

Jelen eljardsban figyelemre méltonak tartjuk a Korzeti Foldhivatal dllasfoglaldsat, mely gy adja
meg szakhatdsdgi hozzdjaruldsat, hogy alacsony mindségi osztalyba sorolja a mezdgazdasagi
teriileteket. A jegyz0i allasfoglalds pedig hatdrozottan elutasitja a teriileten kavicsbanya nyitdsat.

Az elbzetes vizsgélati eljards jelenleg folyamatban van, a Levegd Munkacsoport néhdny napon
beliil adja be az eldzetes vizsgélati dokumentdcidval kapcsolatos észrevételeit. (A dokumentacid

egyes részleteibdl szoktunk kapni — kérésiink alapjan — mdsolatot, a teljes dokumentédcidba csak
betekinthetiink, de szerzdi jogra hivatkozva abbdl nem kaphatunk teljes példanyt.)

Koszonettel:

Schnier Méria
elnokhelyettes
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Mellékletek (masolatban):

— Az RPM Kft. 4ltal készitett: ,,Alsénémedi-Ocsa kiilteriiletén tervezett kavicsbanya elézetes vizsgalati
dokumentéci6ja” 1-8. oldal

— Korzeti Foldhivatal Dabas  10317-3/2009. sz. Szakhat6sagi édllasfoglaldsa

—  Ocsa Viros Jegyzbje Ocsa-Alsénémedi Epitésiigyi Hat6sagi Igazgatasi Tarsulds 191-16/2009. sz.
allasfoglalasa

— A Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVF:
29298-26/2009. szamu Végzése

— A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVE:
29298-28/2009. szamu felszolitasa

— A Levegd Munkacsoport 267/2009. sz. vdlasza
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