\!~

‘;’ o Levegé Munkacsoport

Gellérthegyi siklé6 — megéri?

Amint ismeretes, a Levegd Munkacsoport fellebbezést nyuljtott be a tervezett
gellérthegyi sikld kérnyezetvédelmi engedélye ellen. Ennek nyoman az Orsza-
gos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fofelligyel6ség 2008. ja-
nuar 31-én Uj eljarasra utasitotta a Ko6zép-Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Feliigyel6séget.

A Fofelligyel6ség a Levegd Munkacsoport fellebbezésében foglaltakon kivdl
még szamos tovabbi problémat is felfedezett a tervvel kapcsolatban. Ezért a
Felligyel6ség kotelezte a Rac Sikld Kft.-t a kdrnyezeti hatastanulmany termé-
szetvédelmi munkarészének részletes kidolgozasara, valamint tajvédelmi mun-
karész benyujtasara.

A hatdsvizsgalat kiegészitése s
alkalmabdél most jdliusban
rendezett kdézmeghallgata-
son a tervezdk vetitett lat-
vanytervekkel igyekeztek
bizonyitani, hogy a Gellért- |
hegyre tervezett sikld tulaj- =
donképpen esztétikusan il-
leszkedne a tajba. Sejtelmes |\
csillogasu,  formatervezett
kabin suhanna a fak kozott,
az Orom utcanal kibukkanva
a fold aldl, és tovabbhaladva
a Citadella alatt épitendd,
kissé talan ormotlanul nagy
fels6 allomasig.

A kornyezetvédelmi hataro-
zat szerint a barlangkuta-
tast igen alaposan, 20 mé-
ter mélységig kell elvégezni
geofizikai modszerrel. Ha ez
nem igy torténik, a terhelés
miatt eldéfordulhatnak be-
omlasok, amint azt nemré-
gen egy Bérc utcai épitke-
zésnél tapasztaltuk. Foko-
zott védelemre érdemes
barlang feltarulasa esetén a
beruhdzas meg is hitsulhat.
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A hévizforrasok fontos természeti kincsiinket jelentik, idegenforgalmunk egy
része is ennek kdszonhetd. Probléma merilt fel a Rac-gydgyfirdd hévizforrasai
védlidomainak érintettségével kapcsolatban is. Ez év januarjdban azonban egy
kiegészité tanulmany allitélag eloszlatta ezeket az aggalyokat...

Ami a latvanyvédelmet illeti, a Kulturdlis Ordékségvédelmi Hivatal a kdézmeg-
hallgatas idopontjaig nem nyilatkozott arrdl, hogy egyetért-e az UNESCO Vi-
lagorokség Jegyzékben nyilvantartott, egyetemes értékld magyar kulturdlis és
természeti 0rokség elemeit tartalmazd terilet e részének megvaltoztatasaval
ugy, ahogy azt a siklo jelenlegi tervei eldiranyozzak. Ez a latvany ugyanis a
kovetkezOket tartalmazna: a hegy labanal mesterséges foldmuivel korilvett,
felll nyitott autébusz-parkoldt a kozpark megsziintetése aran; tiz méter széles
fairtast a Gellérthegy oldaldban; 40, esetleg 60 fér6helyes sikldkocsik megjele-
nését a Gellérthegy oldaldaban; kétszintes fels6 allomast kdzvetlenil a Citadella
alatt.

De miért is kell a Gellérthegyre sikl6?

A kornyezeti vizsgalatokban szerepl6 indoklas, valamint a FOvarosi Kozgy(ilés
illetékes Bizottsaga elé tart érvek arra hivatkoztak, hogy a gellérthegyi utakon
felfelé menetben araszold turistabuszok kipufogdgazainak, zajos motorjainak
kornyezetszennyezése elviselhetetlenll rontja az Utvonalon lakdk életkorilmé-
nyeit. Vajon megkimélné-e Oket ettdl a sikld?

A kornyezetvédelmi engedélyt els6 fokon megadd hatarozatban szerepel a koz-
lekedési szakhatdsag kovetkezo kikotése: ,A turistabuszok Gellérthegyre felju-
tasat szabalyozott, korlatozott mértékben a Siklo létesitése esetén is biztosita-
ni kell.”

Az biztos, hogy a Budapestre latogato turistak tobbnyire nem szoktak kihagyni
a Citadellardl feltaruld latképet. Természetesen vannak, akik gyalogosan sétal-
nak fel a Gellérthegy gyonyor( varosi parkjanak gyalogutjain, 6svényein, és ez
az igazi élmény. De a Gellérthegyen lakdk folyamatosan tapasztaljak azt is (f6-
leg tavasztol 0szig), hogy szinte egymast érik a kilféldi és magyar cégek altal
Uzemeltetett turistabuszok, luxus kivitellek és lerobbant motoruak egyarant.

A tervek szerint az autdébuszok szamara parkold éplilne a Rac-firdé mellett, a
hegy l1abanal, a Krisztina korut és a Hegyalja ut altal kozrezart, zart lombkoro-
naju szép kozpark felaldozasaval. Azonban a terilet felhasznalhatésaga korla-
tozott. Mélygarazs itt nem épithetd, mivel geofizikai mérésekkel karsztos ire-
geket fedeztek fel, amelyek védelme miatt egy méternél mélyebbre nem lehet
a felszin ala épiteni. A kozparki Ovezetben pedig a kerileti szabdlyozas szerint
3,5 méternél magasabb épitmény nem épithetd. Tehat kilénleges megoldassal
is csak igen korlatozott szamu fér6hellyel valdsithatd meg a buszgarazs. Az it-
teni parkolasért nyilvdn borsos arat kérnének, és nem lenne olcsd a siklo
igénybevétele sem. Nem készilt viszont felmérés arrdl, hogy az utazasi irodak
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ezt a koltséget meg akarjak-e (meg tudjak-e) fizettetni a turistakkal, vagy pe-
dig tovabbra is busszal vinnék 6ket a Citadellahoz (vagy esetleg a sétat valasz-
tandk). A Budai Var példaja is azt bizonyitja, hogy a siklé nem valtja ki a turis-
tabuszokat: altalaban azok hasznaljadk a siklot, akik egyébként sem turistabu-
szokkal jottek.

Az is kérdéses, hogy amikor a folyamatosan emelik a BKV-jegyek és bérletek
arat, és pénzhiany miatt buszjaratokat akarnak megsziintetni, valéban a siklo-
ra kell-e kolteni a millidrdokat. Nem lenne-e egyszerilbb el6irni, hogy a Gel-
lérthegyre csak korszer(, alacsony karosanyag-kibocsatasu, csendes buszokkal
szabad felmenni? Vagy esetleg slriteni a BKV-nak jelenleg a Citadelldhoz koz-
lekedd midibuszait, és azokkal szallitani fel a turistakat? (Az oda-vissza 540 fo-
rintba keril6 jegyet figyelembe véve, ez utdbbi minden bizonnyal kifizet6d6 is
lenne a BKV részére.)

Budapest, 2008. julius 25.

Schnier Maria
a Levegbd Munkacsoport elnékhelyettese

Kapcsolddd anyagaink:
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anvyagok/siklovelemeny 0704.pdf

http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/siklo 0804.pdf
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