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Levegd Munkacsoport

Rossz alom az Obudai-szigeten

Az ,Alom Sziget” projekt megvalésitasara az 6budai Hajogyari-sziget déli fe-
Ién keriilne sor. A beruhazas hét-nyolc, négyemeletes, 4-5 csillagos szallodat
tartalmaz 2600 hotelszobaval, tovabba 3 apartmanszallodat, valamint fold
alatti, nagyméretii, amerikai stilust, 2500 fot befogadoé jatékkaszinot 150 ja-
tékasztallal és 1500 jatékautomataval. Fold alatt lesz a haromszintes, 3000
székes konferenciaterem is. Lesz természetesen szinhaz, 2500 fot befogado
és 1500 férohelyes varieté, 500 fos fitnesz terem és kisebb sporttermek.

Ezek a csodak a sziget déli részének keleti felén kerilnek kialakitasra, a belsd 6bol ke-
leti részén. Az 6bol nyugati felének éplletei jorészt miemléki védettségliknek megfe-
lel6 megdrzéssel kereskedelmi és egyéb szorakoztatd létesitményeknek adnak helyet.

Hadrianus palotdjat senki nem bantja, a régészeti emlékek magas foklu védettséget
élvezve lesznek megtekinthetok.

A sziget keleti felét borité fadllomanyadbdl megérzend§ értéket képvisel az Obdl part-
janak egy nagyobb facsoportja és a Duna partjan lév6 galériaerdd. Azonban a tervek
szerint az utdbbin keresztll fognak mikddni a hajéallomasok, és a tervezett Arpad
hidi lehajténak is valdszinlileg aldozatul esik a déli szigetcsucs lombtémege.

A délkeleti szigetrész tdbbi fajat kivagjak. A tomeges fakivagast nem csupan a felszini
beépités tervei kovetelik meg, hanem az a fold alatti gardzsrendszer, amely 5000
személygépkocsit lesz hivatott befogadni. Ide fog vezetni a Bogdani atrdl induld kozuti
alagut. A varosi parkba vezet6é K-hid a jelenleginél nagyobb kapacitasu lesz, vagy
mellette épil egy szélesebb hid, igy joval nagyobb gépjarmi-forgalom haladhat itt ke-
resztll az alomprojekt szérakoztatd létesitményei felé.

A grandidzus terv valdszinlleg sokaknak tetszik. Obuda lakossédga biszke lehet ra,
hogy Eurdpa legnagyobb szdérakoztatdokozpontjat tudhatja magdénak, élvezve annak
forgalmat. A Levegl Munkacsoport nem meghiusitani kivanja a beruhdzast, hanem
immar négy éve arra igyekszik rabeszélni a beruhazokat, hogy a beépitésnek csak ke-
vesebb mint a felét valdsitsak meg, és hagyjanak meg tobb fat, a terveket hozzak
0sszhangba a sziget novényzetének adottsagaival. Az dlom igy természetkézelibb len-
ne, nem egy kozonséges, fantaziaszegény ,Las Vegas”, hangulata kilénlegessé valna,
a hely egyedisége adna meg a vonzerejét. A szallodak kisebbek lennének, titokzatos,
szobrokkal diszitett kertek k&zoétt bujnanak meg, az dlom a kulturdlt szérakozasrdl,
muUvészetrol és exkluziv, egészséges kdrnyezetben eltolthet6 Gdulésrdl szdlna.

www.levego.hu



.-
YN\

Levegd Munkacsoport

Neklink igy tetszene, bar arfekvése miatt akkor sem tudnank igénybe venni a létesit-
ményeket, de tudnank, hogy a Duna szigetének ez a része is megdbrizné valamennyire
zoOldterileti jellegét, és a dunai szélcsatorna légtisztitd hatasa kisebb karosodast szen-
vedne.

Az Alom Sziget projekttel kapcsolatos hatdsagi eljarasokban vald részvételiinket en-
nek érdekében most a kdérnyezetvédelmi engedélyt megadd hatarozat megfellebbezé-
sével folytattuk.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Schnier Maria
a Levegb Munkacsoport elnékhelyettese

Mellékletek:

1. A Levegd Munkacsoport fellebbezése a kérnyezetvédelmi hatarozat ellen (2009. augusztus 5.)
2. A Levegb Munkacsoport véleménye a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarashoz (2009. majus 25.)
3. A Levegd Munkacsoport észrevételei az el6zetes vizsgalati dokumentaciéhoz (2008. junius 11.)
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Budapest, 2009. augusztus 5.

247/2009

Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség

Téargy: Alom-sziget projekt kornyezeti hatdsvizsgalati eljardsa
KTVEF: 22963-26/2009

Tisztelt Fofeliigyeloség!

A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeloség

KTVEF: 22963-26/2009. iktatészdmd, altalunk f. hé 16-4n kézhez vett Hatdrozata ellen, mellyel
megadta a kérnyezetvédelmi engedélyt az ALOM SZIGET 2004 Ingatlanfejlesztd Kft. (Kornyezet-
haszndld) részére az OKO Zrt. (Tervezd) dltal benyijtott, az Obudai-(Hajégydri) sziget déli részén
komplex létesitmény-egyiittes, azaz az ,,Alom-sziget projekt” létesitésére vonatkozé kornyezeti ha-
tasvizsgdlati dokumentacié és a szakhatésagok allasfoglaldsa alapjan a torvényes hataridon beliil,
julius 30-an

fellebbezést
jelentettiink be azzal, hogy fellebbezésiink indokldsat 15 napon beliil benytjtjuk.

A jogorvoslati eljaras dijanak 1%-at (3750 forintot) a K6z€ép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 10032000-01711806 szdmlaszamara egyidejiileg atutaltuk.

Fellebbezésiink indokl4sat az alabbiakban adjuk meg:

Tovabbra is fenntartjuk 155/2009. szamu, 2009. majus 25-i keltezésii véleményiinket, melynek
lényeges pontjait Targyi Hatarozat a 15. oldalan idézte. E témakkal kapcsolatban megnyugta-
t6 rendelkezést nem tartalmaz a Hatarozat:

,»A kornyezethaszndlat jellemz6i” cimii I. részben szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy a
tervezett beépités volumenében nem torténik valtozds. A 2. oldalon leirtak szerint a projekt kereté-
ben beépitett teriilet nagysdga tobb mint 12 hektér, amit terepszint felett csak a teriilet 30%-4aban
szandékoznak beépiteni, €s a terepszint alatt a teriilet 50%-aban. Mivel a ,,fejlesztéssel érintett terii-
let 0sszesen 32,3 hektar”, amint a 4 6ndll6 részegység felsoroldsa utin az 1. oldalon rogziti a Hata-
rozat, a 2. oldalon ,,a projekt keretében beépitett teriilet osszesen” valdsziniileg a 6 fejlesztési terii-
letre, a ,,Nagy-sziget” keleti nytdlvdnyéra vonatkozik.
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Amennyiben az (1,3) zardjelben kozolt adat szintteriileti mutatét jelent, nem hozhat6 6sszefiiggésbe
a 194 126 négyzetméter leirt terepszint feletti beépités a 120 369 négyzetméter beépitett Osszes te-
lekteriilettel. (Szamitdsunk szerint csak 156 480 négyzetméter 0sszes szintteriilet adédna terepszint
folott 1,3-as szorzoval.)

Tehét nem egyértelmiien vildgos a Hatdrozatban a teriilet meghatdrozasa, a szintteriileti mutato €s a
1étesitendd szintteriilet mennyiségének Osszefiiggése.

A beépités volumenére vonatkozé 1ényeges kifogdsunk azonban féleg a terepszint alatti beépitésre
vonatkozik. A 2-3. oldalon csak a funkciondlis szintteriileteket emliti a Hatdrozat, amit a teriilet
50%-a alatt valdsitandnak meg. (Megjegyezziik, hogy az épitési dvezetben jogszabdly szerint meg-
engedett felszini beépithetdséggel szemben ez igen ligyes megoldds...) Viszont a 4. oldalon, ,,A
beépités jellege és a projekt litemezése” cim alatt van leirva a terepszint alatt tervezett munkalatok
jellegének lényege, mivel a parkol6 szintek természetesen nem szdmitanak be a funkcionélis szint-
teriiletbe: ,,A Nagy-szigeten szinte a teljes beépitési teriilet alatt, tehdt a hotelek, a szinhdz és az
utak teriiletén a foldfelszin alatti harmadik és negyedik szinten, az 6bol menti szdllok alatt pedig
mind a 4 fold alatti szinten teremgardzsokat kivannak kialakitani.” Ez természetesen a hatdsvizsga-
latban is igy szerepel, ezért emlitettiik legfobb kifogdsunkként a beépités volumenét, ami a leiras
szerint Ugy is értelmezhetd, hogy — amennyiben a ,,beépitési teriilet” a 2. oldalon feltiintetett
120 369 négyzetméter, akkor kb. 12 hektarnyi teriileten 20 méter mélyen ki lesz viajva a sziget
talaja amiatt, hogy a létesitendé funkciokhoz sziikséges gépjarmii-mennyiség az egymassal
osszefiiggé teremgarazsokban kozlekedhessen. Amennyiben csak a terepszint alatti beépités itt
leirt 76 110 négyzetméter teriiletén alakitandk ki a tobbszintes mélygardzsokat, akkor is 7,6 hektar
terlileten dsndnak 20 méter mélyen. (Amiatt adodna ilyen mélység a terepszint alatti négy szinten,
mert a funkciondlis terepszint alatti beépitések szintjeinek belmagassdga jéval nagyobb, mint az at-
lagos mélygarazs belmagassag.)

Ilyen volumenii mélyépités szerintiink megengedhetetleniil drasztikus beavatkozas a sziget
testébe és nem tisztazottak kell6 modon az esetleges kovetkezményei.

A kibanyaszott foldtomeg a Bogdani uti alaguttal egyiitt kozel 3 millié kobmétert tenne ki.
Ehhez hasonl6 nagysdgu mélyépitési, foldkitermelési munkét sehol méshol nem tapasztaltunk fel-

//////

A kitermelt foldtomeg elhelyezése, elszdllitdsa nem csekély feladat lesz, ehhez képest nem tartjuk
elég hatdarozottnak a rendelkezd rész utalasait. Sem a II. ,,Kornyezetvédelmi eldirasok” cimii rész
5., 6. és 14. pontja, sem a III. ,,Szakhato6sagi eloirasok” 2., 16., 17. és 18. pontja nem kezeli kel-
16 sullyal a témat. Csak hatarozatlan utalasok torténnek a szallitasi dtvonalakra, a varhato
szallitasi foldtomegre, ajanlasok, javaslatok, figyelembe veendé rendeletre valé felhivas stb.
Véleményiink szerint a erv szerint kiasandé foldtomeggel kapcsolatban pontos mennyiségi és
elhelyezési, valamint szaillitasi tervet lenne sziikséges megkovetelni mar a kornyezetvédelmi
eljaras soran attol fiiggetleniil, hogy az épitési engedélyezési tervben bizonyitania kell a beru-
gét. A szokatlanul nagy volumen joval gondosabb elérelathatésagot tesz indokoltta. De leg-
alabb a kibanyaszandé foldtomeg hozzavetéleges mennyiségét kozolni kellene a Hatarozatban
a téves értelmezések elkeriilése céljabol.

Az igazolt lerak6helyek meghatdrozndk a foldszallitassal terhelt utvonalakat is. Ebben a tekintetben
a hatastertilet joval kiterjedtebb lehet!
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Tisztazni lenne sziikséges a Hatdrozatban a létesitmény megkozelitését szolgdld kozuti fejlesztések
és a szigeten tervezett munkdk megvaldsitdsanak egymdshoz viszonyitott idérendi sorrendjét. A
széllitdsok szempontjabdl ez sem kozombos.

A szdéllitasi és iizemelési forgalom altal érintett hatasteriilet, vagyis a teher- és személygépjarmu-
forgalom novekedésével érintett ttvonalak nem egyértelmiien tisztdzottak a Hatdrozatban. Tisztazni
lenne sziikséges példaul a Bogddni uti koziti alagut ki-behajtasi pontjat a varosrész lakott teriiletén.
Hatérozottan kellene utalni a Szentendrei Ut érintettségére, nem elegendd csak a Mozaik utca vé-
delme. Bar a Szentendrei ut forgalma jelenleg is hatarértéken feliili zajszennyezést produkal, még-
sem szabad figyelmen kiviil hagyni a létesitmény forgalma altal bekovetkezd terhelés-ndvekedést.
Ezt a 11./30. pontnal sziikséges lenne figyelembe venni. Sziikséges lenne annak Oszinte beismerése,
hogy a II./31. pont teljesitése lehetetlen.

Eszrevételiink egyik fontos pontja volt a K-hid helyével kapcsolatos aggodalmunk. A Hatdrozat
szerint lényeges forgalom vérhaté a Mozaik utcdban, amit a Jégtoro utcdval akarnak részben mente-
siteni. Mindkét utca a K-hidhoz vezet. Nem tortént emlités a Hatdrozatban sem arrdl, hogy a vérosi
parkon és a galériaerdon keresztiil ezaltal allandosult, nagy személygépjarmii forgalom lesz, ami
kétségessé teszi a park védettségét.

A 1II. ,Kornyezetvédelmi eldirdsok” cimii fejezetbdl hidnyolunk egy ,Eghajlatvédelem” trgyu
részt. A tervezési teriilet kiilonleges helyszinére tekintettel itt lehetne megfogalmazni olyan eldira-
sokat, ami a Nagy-szigeten 1év0 fak védelmét célozza. Sziikségesnek tartjuk annak megemlitését,
hogy semmilyen beépitéssel nem szabad veszélyeztetni a galériaerdot és a bels6 6bol menti fakat és
az egyéb értékes facsoportokat. Mivel a sziget a dunai atszell6zési csatorndban helyezkedik el, fon-
tos a projekt tervezési teriiletén is az épiileteknél magasabb fas novényzet dominancidja. [lyen okbdl
is megfontolandénak tartjuk a tervezett felszini beépités csokkentését és a terepszint alatti beépités
terliletének jelentds mérséklését abbol a cé€lbdl, hogy az eredeti altalajjal kozvetlen vertikalis kap-
csolatban 4ll6 foldbe a tervezett épiileteknél magasabbra novo fak legyenek telepithetok.

Tisztelt Fofeliigyeloség!
Kérjiik fenti érvelésiink mérlegelésével az Obudai szigetre tervezett ,,Alom-sziget projekt”
kornyezetvédelmi engedélyének megsemmisitését, abban a reményben, hogy egy uj kornye-

zetvédelmi eljaras folyaman a beépitési paramétereknek a mostani tervhez képest jelentos
csokkentése valosulhat meg.

Tisztelettel:
Schnier Mdria

elnokhelyettes

www.levego.hu 3



\’.I

~ Levegb Munkacsoport

Budapest, 2009. méjus 25.

155/2009

Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

Térgy: ,,Alom-sziget projekt” kornyezeti hatdsvizsgalati eljardsa
KTVF: 22963/2009

Tisztelt Feliigyeloség!

Targyi témdval kapcsolatban a f. h6 4-én tartott kozmeghallgatason elhangzott probléma felvetések
miatt attekintettiik a kornyezeti hatdsvizsgélati dokumentaciét és az alabbi konkrét észrevételeket
tessziik, kiegészitve ezzel az eldzetes kornyezeti vizsgdlathoz irott észrevételeinket.

Térgyi témaval kapcsolatban a f. h6 4-én tartott kozmeghallgatdson elhangzott problémafelvetések
miatt attekintettiik a kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentécidt, €s az alabbi konkrét észrevételeket
tessziik, kiegészitve ezzel az eldzetes kornyezeti vizsgdlathoz irott észrevételeinket.

A tervezett beépitést tovabbra is megengedhetetleniil strlinek tartjuk, mind a tervezési teriilet be-
épithetOségi szdzaléka, mind a szintteriileti mutaté vonatkozasdban. A beépités ilyen intenzitidsa — a
Nagy-sziget épitési teriiletének 30%-a terepszint felett, 50%-a terepszint alatt — nem illik a kivédlasz-
tott helyszinhez. Fiiggetleniil att6l, hogy mihez viszonyitva szdmitottak ki az [Z-111/4-Sziget terep-
szint feletti szintteriileti mutatdjat ,,1”-nek, terepszint alatti szintteriileti mutat6jat ,,0,50”-nek, a terv
szerint gyakorlatilag 7,6 hektar teriiletet szdndékoznak Osszefiiggden 18-20 méter mélyen kimélyi-
teni. Csak a Duna partja menti és az 6bol menti teriiletek, az ért€ékesnek itélt facsoport megkimélé-
sével, maradnanak kiasatlanul.

Amellett, hogy ezt tilsdgosan drasztikus beavatkozasnak tartjuk a sziget testébe, a beépitettség ilyen
mértéke szerintiink nem hasznélja ki, hanem inkdbb tonkreteszi a szigeti kornyezet vonzerejét. A
beépithetdség nagy volumene tehat a beépités értéke ellen mitkodik.

Az anyagban elhelyezett néhdny fantaziakép inkdbb egy vdrosi sétdny hangulatdt kelti, mint egy
zoldteriiletben megval6sitott tidiil6-szorakoztatd objektumét. ..

A tervezett épiiletek kozott joval nagyobb kertteriileteket kellene kihagyni, €s a terepszint alatti be-
épités tervét olyan modon lecsokkenteni, hogy az épiiletek alatti mélygardzsok dsszekottetése csak
az optimélisan elégséges koziti alagitban valsuljon meg. Igy az épiiletek kozotti kertekbe nagy
novekedésii fafajok is telepithetdk lennének, mivel nagy teriileten maradna meg az eredeti altalajjal
kozvetlen vertikdlis kapcsolatban all6 foldrészlet.

www.levego.hu



\ /-

i g Levegd Munkacsoport

-

Csak ezaltal valésulna meg iddvel az az éllapot, hogy az épiiletek magassdga nem haladja meg a fak
korondjanak magasséagat. (E nélkiil ez csupan a meghagyott parti sdvokra vonatkozdan teljesiilne.)

Aggalyosnak tartjuk a Beruhdzonak azt a — kozmeghallgatdson elhangzott — véllalasét, hogy a sziget
északi felén 1évo varosi parkot rendezi, fejleszti. Erre tulajdonképpen nincs felhatalmazasa. Filigget-
leniil att6l, hogy akdr a Fépolgarmesteri Hivatal Kornyezetvédelmi Ugyosztalya, akdir a FOKERT
Zrt. milyen gondos,vagy gondatlan kezeldje a teriiletnek, mégis inkdbb az illetékes hatdsdgok és az
altaluk megbizott szakmai cég hivatott a Vérosi park fenntartdsara. Sajnos, mint tudjuk, torténtek
illetéktelen beavatkozdsok is...

A K-hid tulajdonképpen mar a vérosi park teriiletére vezet. Ha ennek helye kozelében 1étesitenek
2x2 savos koziti hidat, amint azt az anyag — mint a tervezett projekt forgalmat, miikodését elosegi-
td, kozérdeklinek nevezett fejlesztést — emliti, 2x2 sdvos kozuti forgalom szelné keresztiil a varosi
parkot és a természetes dllapotdban védendd galériaerddt, amelyet sajnos a Sziget Kft. gardzdélko-
ddsa mar amugy is megcsonkitott.

Az Arpad hidrél val6 lehajté megvaldsitdsinak hatdsa a szigetcsdcs fadllomédnya szempontjdbol
nem lett tisztazva.

A forgalmi eldrebecslések mindig fiktivek, de ha jelentdsen csokken a funkciondlis beépités volu-
mene, nyilvdn nem kellene ekkora forgalomra szdmitani a 1étesitmény megkozelitése miatt, és nem
lenne sziikség ennyi kozlekedési fejlesztésre.

Véleményiink szerint az Eszaki szennyviztisztité bévitése, valamint a Kozponti szennyviztisztité
biztonsdgos beiizemelése, szennyviziszapjuk elhelyezése megoldottsdgdnak garancidja eldtt nem

lenne szabad ilyen nagy fejlesztéseket engedélyezni.

Fontosnak tartandnk annak kimutatasat, hogy a tervezett létesitmény ivoviz ellatasi sziikséglete mi-
lyen terhelést okozna.

Feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy a létesitmény fiitése a Tavtiité Miivekkel valé szerzddéssel
valdsuljon meg.

Tisztelt FeliigyelOség!

Koszonjiik a lehetdséget, hogy a Kozmeghallgatds utin még észrevételeket tehettiink, és kérjiik,
hogy az elkovetkez6 néhany napban szakértonk dltal megfogalmazott esetleges tovabbi észrevétele-
inket is megtehessiik.

Udvozlettel:

Schnier Mdria
elnokhelyettes
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Budapest, 2008. jinius 11.
224/2008

Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

Térgy: ,,Alom-sziget projekt” el6zetes vizsgalati eljarasa:
eldzetes vizsgdlati dokumentédcidra vonatkoz6 észrevételek
KTVEF: 33214/2008.

Tisztelt Felligyel6ség!

Targyi vizsgalati dokumentédcidval kapcsolatban az aldbbiakban adjuk meg észrevételeinket.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy a Levegdé Munkacsoport mds kornyezetvédo szervezetekkel egyiitt
2006. juniusban kozos dllasfoglaldst nytjtott be a II1. keriileti Onkormdnyzathoz a Hajégydri sziget
Keriileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatban.' Javaslatainkat részben a beépithetdség jelents csok-
kentésére €s a fak védelmére tettiik:

- Torolni javasoltuk a szintteriileti kedvezményt.

— A konferenciakozpont méretének, befogaddképességének tovabbi csokkentését tartottuk
sziikségesnek.

— Az 1Z-111/4-sziget dvezetben 30% helyett 15% maximadlis beépitési mértéket és 0,7-es szint-
terilileti mutatot tartottunk megengedhetdnek, és javasoltuk, hogy a terepszint alatti beépitheto terti-
let konturja ne 1épje tul a terepszint feletti beépités konturjat.

— A terepszint alatt csak az egymadssal Osszekottetésben 1€vo teremgardzsok 1étesitését tartot-
tuk célszerlinek, vagyis egyéb funkciot nem.

- Egybefiiggd homlokzatok kialakitasat elleneztiik.

A zoldfeliiletek védelmében javasoltuk tovabbd, hogy az IZ-111/4-sziget Ovezetben a teriilet 60%-
aban az altalajjal vertikdlis kapcsolatban all6 zoldfeliilet 1étesiiljon a megmaradé fas novényzet fel-
hasznaldsaval, kertészeti tervek alapjin torténd kiegészitésével. Fentiekkel 6sszhangban azt kértiik,
hogy az épitési hely kijelolések alkalmazkodjanak a meglévo fakhoz, facsoportokhoz. Az 6bol men-
ti fasorokat javasoltuk teljes egészében megtartani, mivel fontos hangulati tényezdi a szigetnek.

A beépithetdség ilyen aranyu csokkentésével a 1étesitményeket megkozelitd forgalom is joval keve-
sebb lenne. fgy nem lenne sziikség olyan kapcsolédé létesitményekre, mint az Arpad hidrél valé
kozvetlen lehajté a Nagy-szigetre, a miiemléki jelentdségli K-hid atépitésére, a Bogdani tti kozuti
alagutra és egyéb olyan 0j kozuti kapcsolatokra, amelyek nem javitandnak a fovaros kozlekedésén,
ellenben nagyobb forgalmat vonzandnak egyébként is forgalmas ttvonalakra, €s oda nem ill6 gép-
jarmu-forgalmat engednének a szigetre.

"http://www.levego.hu/kiadvany/telepules/hajogyari-allasfoglalas-060609.pdf
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Fentebb idézett javaslatainkat tovabbra is megfontolandénak tartjuk annak ellenére, hogy
azokbdl csak néhanyat fogadtak be. (Példaul az 6bol menti fasor megtartisa, az épiiletek kozotti
megfeleld tavolsag, a Z-VP-III 6vezetben 1évé Duna-part kozcéli igénybevehetdsége.)

Az OKO Rt. 4ltal készitett Stratégiai Kornyezeti Vizsgélat anyagit is dttanulmdnyoztuk, és megél-
lapitottuk, hogy az teljes egészében igazolni szandékozott a KSZT-ben eldirtakat. Nem javasolta a
beépithetdség csokkentését, és nem tartotta hitrdnyosnak a kornyezetre a tervezett 1étesitmény altal
okozand¢ forgalmat, emiatt nem kérddjelezte meg a sziget fokozott mértékben valé megkozelitését
szolgalo koziti fejlesztési terveket.

A SKV anyagdnak megéllapitdsai alapjan késziilt az Elézetes Vizsgalati Dokumenticid, vagyis az
SKYV megallapitasai az EVD-ben ismétlddnek.

Nem értiink egyet az SKV azon megdllapitasdval, hogy ,,a terv jelenlegi formdjdban fenntarthato-
sdgi szempontbol kozombos, az elonyok nagyjabol kiegyenlitik a hdtrdanyokat.” Ezt a szerintliink
nem helytall6 megallapitdst megismétlik az EVD-ben is.

Korabbi javaslataink sziikségességének fenntartdsa mellett az EVD és a KSZT tartalméval kapcso-
latban az alabbi megallapitasokat tessziik:

A beépithetdség megfogalmazdsa és a védendd fadllomany megtartdsanak feltételei nincsenek 6ssz-
hangban egymassal. Az 1Z-111/4-sziget 6vezet majdnem teljes teriilete épitési helyként van jeldlve.
Nincs tisztdzva valamennyi megtartandé fa, facsoport helye. Az EVD készitdinek véleménye sze-
rint egyébként is at kellene értékelni a megtartando fakat.

A problémak kezelésének javaslatai kozott a 16. oldalon, a ndvényzet védelme cim alatt szerepel,
hogy ,,a megdrzésre kijelolt fdk egy része noivari hibrid nydr, és ezek mdjusi, nydr eleji vattdzdsa
nemcsak esztétikai, hanem kozegészségiigyi (allergia) és koztisztasdgi (szemét) szempontbol is ked-
vezotlen. Ezeket ezért kivonndnk a megvédendo fdk korébol. (Ezt valosziniileg a keriilet is tdmogat-
ja, hiszen nyarak telepitését teriiletén nem engedi.)” Ez téves nézet. A nyarfak nem allergének, ter-
mésiik szallasdnak iddszaka egybe esik egyes pazsitfiifélék virdgzasaval, melyek okozhatnak aller-
giat. (Ezzel kapcsolatban mellékeljiik Magyar Donat biologus €s dr. Farkas I1diko fOtanacsos altald-
nos véleményét, valamint dr. Miiller Méridnak a Lélegzet cimii foly6iratunkban megjelent {rasat a
pollenekrdl.)

Megnyugtaté viszont, hogy a nyarfatelepitési tilalom al6l az EVD kivonn4 a parti teriileteket. ,, Ezen
a vizkozeli teriileten ugyanis a honos nyarainknak (fehér és sziirke nydr) helye, tere van. Rdaddsul
viszonylag gyorsan novok és hosszii életiiek.” Szerintiink példdul az 6bol parti fasort a hangulat mi-
att is meg kellene Orizni. Koszonjiik, hogy ezt a javaslatunkat az EVD készitdi is elfogadtak.

A tervezési teriilet 4. szamd teriiletén, az in. Nagyszigeten a part menti sav Z-VP-III 6vezetben van.
(Nem E-TG 06vezetben, amint az a 41., 42. és 43. oldal 2.-5., 2.-6., 2.-7. szamu tablazataiban tévesen
van irva.) Bar az EVD elfogadja tobbek kozott az Arpad hidrél vald koziiti le- és felhajté tervét, de
nem tisztdzza hogy ennek helyfoglalasa hogyan valdsulhat meg a Z-VP keretdvezetben. Ez a sziget-
rész egyébként gyonyorl, zart lombkoronat alkoté fdkat tartalmaz. Ez is tulajdonképpen a galéria-
erdo része. Ezért szerintiink fel kellene mérni a galériaerdOk fadlloményat is. Ezeknek kiirtasat sze-
rencsére nem tervezi a beruhdzd. Viszont tisztdzni kellene, hogy ezen, a Z-VP-III dvezetbe sorolt
részen hogyan valosulhat meg a parti sétany és az ide elgondolt hajokikotok a fadlloméany sérelme
nélkiil.

www.levego.hu 2
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A Keriileti Szabdlyozasi Terv céljainak értékelésénél problematikusnak tartja az EVD a meglévd
fak 30%-a megtartdsdnak el6irdsat és a védendod 89 fa kijelolését. Ennek pontositdsa szerintiink mér
az elkészitend6 hatdsvizsgalatban sziikséges lenne. Ekkorra mar meg kell lennie a terepszint alatti
beépitések hozzdvetdleges alaprajzanak szintenkénti bontdsban, a terepszint alatti és terepszint fe-
letti kozlekedési utaknak, a tervezett megkozelitésekhez vald csatlakozdsoknak (Bogdani tti kozati
alagiit, kiszélesitett K-hid, vagy mellette egy 6j, Arpad hidrél kozvetlen lehajté). Mindezeket 6ssze
kell vetni az ,utban 1év0” fak feldldozhatésagaval, lombtomegével. Ezuttal is megjegyezziik, hogy
ezeket, a sziget megkozelitését célzd koziti fejlesztéseket nem tartjuk helyesnek, mint ahogyan a

tervezett beépités volumenét sem.

A 4. sz. teriileten mér ki vannak dolgozva a régészeti kutatéarkok helyei és fadldozatainak kimuta-
tasa (,,természetesen” a FOKERT szakvéleménye szerint valamennyi feldldozand6 fa valamilyen
vonatkozdsban tokéletlen...) Viszont a feldldozott fak lombtomegének pontos hidnyaval szintén
kalkuldlni kell.

Szerintiink sziikséges lenne felmérni a tervezési teriilet 6sszes lombtomegét €s ennek tiikrében kel-
lene szamolni a feldldozasra szant és megtartand6 fak lombtomegével. Az uj iiltetések csak évtize-
dek mulva érik el a kivagott nagy fak lombtomegét és magassagat. Ennek figyelembevételével lehet
véleményt mondani arrdl, hogy a latvany és a szélcsatorna megdrzése mennyire érvényesiil azaltal,
hogy az épiiletek nem lesznek magasabbak a fak korondjandl. Hiszen nagyon kevés magas fa fog
megmaradni, ha a terveket a KSZT szerint valdsitjdk meg. Lehet, hogy az djonnan telepitett zoldfe-
lillet ,,mindségi” lesz, és kelléen gondozni is fogjdk, de akkor is évtizedekig érzddni fog a lombto-
meg-veszteség hatdsa.

A Fovérosi Kornyezetvédelmi Program eldirdsait és a tervezett fejlesztés osszefiiggéseit kimutatod
tdblazat (EVD 21-22. oldal) kovetkeztetéseit csak fenntartdssal tudjuk elfogadni. A forgalomkeltd
hatds 1d0szakos megoszlasa mellett is jelentOs lesz. Az dtszelldzési viszonyok alakuldsa részlete-
sebb vizsgélatra szorul, dramléstani vizsgélat sziikséges a megmaradé névényzet és az épitési tervek
ismeretében.

Az a tény, hogy a tervezési teriileten a galériaered6 beszdmitasaval lesz 60%-os a zoldfeliileti arany,
és az egész sziget teriiletére vetitve ez az ardny még magasabb lehet, szerintiink nem hasonlithat6
Ossze a varosi atlaggal, mivel a sziget statusza csak egyes részeiben €pitési tertilet, jellege (a Hajo-
gyartdl eltekintve) zoldteriilet volt, és beleszdmitott a varosi zoldfeliileti dtlagba.

Az Obudai-sziget Keriileti Szabalyozasi Terve és a Févdrosi Szabélyozasi Keretterv (2.1.2.3. fejezet
a 23. oldalon) szintteriileti mutatdjanak 6sszehasonlitdsaban nem tekintjiik erénynek a Nagy-sziget
épitési teriiletének ,,csak™ 1,5-6s szintteriileti mutaté megéllapitasat a BVKSZ ,,IZ” keretdovezetben
megengedett 2,4-es mutatdjahoz viszonyitva, tekintettel arra, hogy ez a teriilet majdnem teljesen
faval boritott teriilet volt. A BVKSZ kereteit egyébként sem kotelezd kihasznélni sehol sem, azok
csak a megengedhetdé maximumot rogzitik.

A kozlekedési hatdsokkal kapcsolatban:

Aggasztd, hogy a varhat6 forgalomnak csomépont-korrekcidk éltali konnyebb ,,levonuldsidban”létja
a tobbletterhek csokkenését. Ezzel beismeri, hogy jelentds tobbletterhek kovetkeznek be a 1étesit-
mény miatt, taldn a szamitottndl is jelentdsebbek. A kasziné és a szinhdz/szérakoztaté negyed ese-
tében példdul szerintiink nem lehet autobusz-kozlekedéssel szdmolni, ez az esti drakban 100%-osan
személygépkocsival torténne.
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A forgalomnagysag értéke a jellemz0 keresztmetszetekben a 3. szdmu melléklet 2.4.1.1., 2., 3. tab-
lazatok, valamint az EVD 60. és 61. oldalan szerepld 3.-1. és 3.-2. tdblazatok becsiilt értékeivel
kapcsolatban nem kivdnunk véleményt nyilvénitani, mivel szerintiink a tablazatokban szerepld
egyes utkeresztmetszeteket feltételezhetéen befolydsold tervezett varosi beruhdzasok (hidak, kor-
vasutsori kordt) megvaldsuldsa bizonytalan. Lényeg, hogy amennyiben a szigeten tervezett 1étesit-
mények megvaldsulnak és kihasznéltsaguk teljes lesz, jelentds gépjarmii-forgalmi tobbletet okoz-
nak majd a tabldzatokban szereplO keresztmetszetekben. Figyelembe véve a Szentendrei ut jelenleg
is az egészségligyi hatdarértéket megkozelitd dllapotat, igen kockdzatosnak tartjuk a nitrogénoxidok
elore becsiilt 74,2%-0s értékét.

A tervezett tevékenység céljat (2.3. fejezet) tekintve, nem gondoljuk, hogy Obuda lakossdga kiils-
ndsebben boldog lenne attél a lehetdségtdl, hogy ,, Budapest a projekt megvaldsuldsdval Europa
szorakoztato és szabadidé kozpontjdavad vdlhat.” Ez a cél tarsadalmi szemponti hatasértékelést is
kivanna... A Margit-szigettel valé kozvetlen kapcsolat lehetdsége szintén kiilon hatdstanulméany
targya kellene legyen. Remél;jiik, hogy a beruhdzé arrafelé nem kivén terjeszkedni...

Szerintiink jelentOs lenne a széllitdsi utvonalak kornyezetszennyezése. A hatastanulményban sziik-
séges lesz kimutatni a terepszint alatti beépitések (funkciondlis, mélygarazs, kozlekedési utak, koz-
uti alagut) miatti foldkitermelés volumenét. Ehhez természetesen sziikséges a terepszint alatti beépi-
tések szintenkénti rajza, melybdl hozzdvetdlegesen kiszdmithaté a térfogat. (Mint mér utaltunk r4,
ez a zoldteriilet-szamitashoz és a favédelmi tervhez is sziikséges) Az épitkezés miatti széllitasok
miatti kornyezetterhelés megbecsiilése érdekében egy ilyen attekintés feltétleniil rendelkezésre kell
alljon az elkészitendd kornyezeti hatdsvizsgdlathoz.

Légszennyezettségi progndzis szempontjdbol nem tartjuk korrektnek a 4.1.2.2. ,Alap-
légszennyezettség” 72. oldalon olvashat6 fejtegetéseit. Az mar onmagdban is figyelemre mélto,
hogy a 2002. évi adatok szerint a nitrogén-dioxid az €ves hatarért€k 75%-a, €s a porterhelés éppen
eléri az éves hatarértéket.

Hangsulyozzuk, hogy egy ilyen reprezentativ beruhdzashoz feltétleniil el kell végezni a 1étesitmény
megkozelitésében varhatdan részt vevd lakott dtvonalak jelenlegi forgalomszdmlaldsat napszakokra
és jarmiitipusokra bontva, az dtvonalak mentén nitrogén-dioxid és PM 10 szennyezettséget legaldbb
1-2 hénapig kell mérni olyan idgjarasi viszonyok kozott, melyekbdl egész éves terhelésre kovetkez-
tetések levonhatok. (Hatarérték-tallépések szamanak kimutathatésaga az 6rankénti adatok lejegyzé-
se altal.)

A fenti vizsgalatok adatainak és a 1étesitmény megvalositasa kozben kitermelt és beépitendo anya-
gok mennyiségének ismeretében szamitott szallitasi forgalom, valamint a létesitmény iizemelése
miatti forgalom figyelembevételével kell a 1étesitési €s lizemelési id0szak vonatkozasdban a sziget
lakott utvonalainak 1égszennyezését eldre becsiilni. Ezeknek a konkrét adatokbdl szadmitott értékek-
nek az ismeretében lehetne csak 4llitani, hogy: ,, Hatdrértéket meghalado szennyezettség azonban
nem valészinii.”

Egyébként a lakossdgra gyakorolt hatdsokat nem szabad bagatellizdlni, sem a légszennyezettség,

sem egyéb hatdsok tekintetében. Az épitkezési id0szak idotartama sem lesz annyira elhanyagolhato,
mint ahogyan azt az EVD a 4.1.3. fejezetben 4llitja.
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Mivel a forgalom szdmadatai a Kozlekedés Kft. 2006. évi felmérése, a 1égszennyezettség mérése
2002. évi, nem tekintheto hiteles progndzisnak a 76. oldalon levd 4.-5. tdblazat, melynek alapjan
irja az EVD azt, hogy a Szentendrei utndl a nitrogén-oxidok az egészségiigyi hatarérték 74,2%-a
lesz a 1étesitmény megépiilése esetén. A ,,vele-nélkiile” viszonyitdsnak tehat az alapja nem aktualis.

Nem tartjuk korrektnek a 4.1.7. ,Egészségiigyi, okoldgiai hatdsok™ cimi fejezet kovetkeztetéseit
sem a lakossdgra nézve. Azért, mert egyesek ,,nem idedlis” helyen laknak (egyébként a lakossdg
nagy része ilyen helyen lakik a kozlekedési kornyezetterhelés szempontjabol), nem lehet Oket fi-
gyelmen kiviil hagyni luxusigényeket szolgdld létesitmények épitésének és lizemelésének hatdsai
miatt.

Figyelemre mélt6 a Szentendrei Ut jelenlegi zajterhelése is.

Az elvégzendd kornyezeti hatdsvizsgalatban a 1étesitmény miatti forgalmi progndzis és ebbdl ad6do
kornyezeti terhelés szempontjabol sziikséges lenne figyelembe venni a keriilet egyéb fejlesztési
szandékait is, amelyek forgalma szintén a Szentendrei tton fog megjelenni (Eszaki varoskapu, Mo-
csaros diild). Véleményiink szerint a keriileti Onkormanyzatnak dldoznia kell ilyen, nagyobb térségi
fejlesztéseket figyelembe vevO hatdsvizsgalat elvégeztetésére is, €s lakossaga érdekében dontéseit e
vizsgalatok eredményeitdl kell fiiggdvé tennie.

Tisztelt FeliigyelOség!

Kérjiik, hogy fenti észrevételeinket sziveskedjenek az elkészitendd kornyezeti hatdsvizsgélat szem-
pontjainak meghatdrozdsanal figyelembe venni.

Tisztelettel:

Schnier Mdria
elnokhelyettes
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