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Dr. Matolcsy Gyorgy
nemzetgazdasagi miniszter
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

Az egyes gazdasagi ¢és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol
sz0lo, T/581. szamu torvényjavaslat V. fejezetében (,,A beruhazidsok megvaldsitisahoz
kapcsolddo engedélyezési eljarasok egyszertsitése érdekében egyes torvények modositasa’™)
tobb olyan rendelkezés talalhatd, amely — véleményiink szerint — a kitlizott céllal ellentétben
nemhogy nem csokkenti, de sok esetben jelentdsen ndvelni fogja a maganszemélyek ¢és a
vallalkozasok adminisztracios terheit.

A kozigazgatasi eljarasok gyorsitdsa ¢és hatékonyabbd tétele a kornyezetvédelem
szempontjabol is elényds, hiszen a magas szinvonali engedélyezési eljaras eredményeként
jogilag és szakmailag egyarant megalapozottabb beruhazasok valosulnak meg, és elkertilhetok
az utdlag csak nagy tobbletkoltséggel vagy egyaltalan helyre nem hozhaté kéros
beavatkozasok. Egyuttal jobban megeldzhetok beruhazasokkal kapcsolatos bizonytalan jogi
helyzetek. Aligha lehet azonban ezeket a célokat gy megvaldsitani, amint azt a
torvényjavaslat  tartalmazza: a hatosdgi munka szakszerliségének, alapossaganak
csokkentésével. A hatdsagok (kiilondsen az ellendrzd hatdsdgok) szerény személyi és anyagi
hatteriik miatt (amit az elmult években tovabb sulyosbitottak a drasztikus leépitések) és a
tarsadalmi kontroll hidnydban nem tudjak majd megfeleld szakmai szinvonalon lefolytatni az
eljarasokat.

A hatosagok mérlegelési lehetdségeinek bdvitése ujabb értelmezési kérdésekhez vezethet
az eljarasokban. Sok tisztességes szdndéku vallalkozo éppen az egyértelmiiség, az azonos
elbiralas hidnyara panaszkodik, ami egyenldtlen versenyhelyzethez, a korrupcio erdsodéséhez
vezet.

Elhibazottnak tartjuk azt is, hogy a torvényjavaslat korlatozna az iigyfelek, kiilondsen a
beruhdzassal érintett kozosségek, érdekvédelmi szervezetek részvételi lehetdségeit. A
tarsadalmi kontroll az engedélyezési eljarasban a helyi koriilmények pontosabb ismeretét,
esetenként specidlis szakismereteket és a kozosségi szempontok vildgos megfogalmazasat
jelentik minimalis koltségraforditas mellett. A tarsadalmi és szakmai szervezetek észrevételei,
a helyismeret, a tarsadalmi emlékezet, vagyis a kozosségi érdekek artikulalasa a dontések
szakmai szinvonalat erdsiti, a hatdsagot alaposabb munkara 6sztonzi. Az erre forditott id6
(kozmeghallgatas, véleményezési lehetdség), az érintettek megegyezésre jutdsa bdven
megtériil a hatékonyabb engedélyezési eljarasban, a fellebbezések, demonstraciok, birosagi
eljarasok elmaradasaban. Hazai ¢és kiilfoldi tapasztalatok egyarant bizonyitjak, hogy a
tarsadalmi részvétel nemcsak az ott €10k jogos érdekeit védi, de gyakran a beruhdz6 gazdasagi
szempontbol is megalapozottabb dontéséhez, hosszabb tavon is életképes fejlesztésekhez
vezet.

A demokracia egyik vivmanya az ¢érintett felek meghallgatasa, a tarsadalmi részvétel
biztositdsa. Sokszor elhangzott a rendszervaltds idején, hogy ne a fejiink felett dontsenek a
hatosagok, az allami szervek, hanem az érintettek beleszélhassanak az dket érinté dontésekbe.
Ezt a nemzetkodzi jog is biztositja az EU allampolgarainak. Megalapozatlan az az érv, amely
szerint ezek a részvételi jogok okoznak az eljarasok elhuzodésat. Ezt az allampolgari jogok
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orszaggyllési biztosanak vizsgalatai is igazoljak. Szamos konkrét eset bizonyitja, hogy a
bliinbaknak kikialtott k6zosségi részvételi jogok helyett a koriiltekintd tervezés és a hatosagi
munka hidnyosséagai, egyes esetekben tévedései vezettek az eljarasok elhuzodasahoz.

A nemzetkozi tapasztalatok azt is mutatjak, hogy a laza, ,,elnéz6” szabalyozas az elmaradt
orszagok jellemzdje. Ezzel szemben a vildg legversenyképesebb orszagaiban (igy példaul a
skandindv orszagokban) a legszigorubbak a biztonsagot szolgalo — tobbek kozott a kdrnyezet-
¢és egészségvédelmi — eldirasok, és az ellendrzés feltételei olyanok, hogy az eldirdsokat be
tudjak tartatni. Ezt egyebek mellett a nyilvanossag, a tarsadalmi részvétel magas fokanak
biztositasaval tudjak elérni. Mindennek a gyengitése pedig a jogbiztonsadg hianyahoz vezet.
Tapasztalataink szerint épp ez utobbi, vagyis a kiszamithatatlansag az, ami a leginkabb
zavarja a vallalkozasokat, a legnagyobb mértékben elijeszti a tisztességes befektetoket.
Hosszii id6 ota a legtobb kifogds az érvényes eldirdsok, jogszabalyok betartasaval,
betartatasaval kapcsolatban meriil fel. Erre panaszkodnak nemcsak a helyi kozosségek, de
legalabb annyira a tisztességes vallalkozasok is.

Az Orszaggytilés Fenntarthato fejlodés bizottsaganak 2010. julius 13-i {ilésén egyes
képviselok azzal probaltdk indokolni a tarsadalmi részvétel korlatozasat a beruhazasok
folyamatadban, hogy a civil szervezeteknél el6fordulnak korrupcios iigyek. A gyakorlat
azonban ¢éppen azt bizonyitja, hogy sok esetben éppen a civil szervezetek hivjak fel a
figyelmet az allam (6nkorményzat) és a kiilonféle vallalkozasok korrupcios iigyeire. Igy
példaul a fovarosi korrupcidés tigyek utobbi iddben tortént felgdongyolitése azzal a
biintetéfeljelentéssel indult, amit a Levegd Munkacsoport hdrom masik szervezettel egylitt tett
Hunvald Gyorgy polgarmester ellen. A BKV korrupcios ligyeinek nyilvanossagra keriilése
pedig szintén elsGsorban egy civil szervezetnek (a VEKE-nek) koszonheté. A civil
szervezeteket altaldban azok vadoljak korrupcidval (természetesen nem nyiltan, hanem
suttogd propaganddval), akiknek a tisztességtelen, jogsértd magatartdsat igyekeznek
megakadalyozni ezek a szervezetek.

A torvényjavaslat kifogésolt rendelkezéseinek elfogaddsa viszont ahhoz vezethet, hogy
csokken a beruhdzasi folyamatok ellendrzési lehetdsége, szlikiil a nyilvanossaguk, €és igy még
inkabb elszaporodnak a savolyi és sukoroi esetekhez, valamint a fels6zsolcai tragédiat okozo
épitkezésekhez hasonlo tigyek.

A torvényjavaslat altalunk kifogasolt rendelkezései — alldspontunk szerint — nem felelnek
meg a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezmény altal elvart kdzosségi
részvételi szintnek, igy ellentétesek az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével.

A torvényjavaslat ezen rendelkezései csokkentik a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét, ami — az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozata alapjan — szintén
alkotmanyellenes.

A fenti okok miatt kérjiik Ont, mint a térvényjavaslat eldterjesztdjét, hogy a széban forgod
rendelkezéseket sziveskedjék visszavonni, illetve mddositani. Mellékeljiik a térvényjavaslat
kifogésolt rendelkezéseinek felsorolasat a javasolt modositasokkal, valamint ezek
indoklasaval.

Egyuttal felajanljuk Onnek kézremiikddésiinket a vallalkozasok és a lakossig
biztonsaganak javitasa érdekében (beleértve a korrupcids és egyéb visszaé¢lések megeldzését).
Ezen a téren tobb mint 20 éves tapasztalattal rendelkeziink, és szamos javaslatot dolgozunk
ki.

Udvézlettel:

e

Lukacs Andras

\/ .- 2
B c Levegd Munkacsoport 1465 Budapest, Pf. 1676 e telefon: 411-0509 e fax: 266-0150 e www.levego.hu



elnok

! -~ 3
; c Levegd Munkacsoport 1465 Budapest, Pf. 1676 e telefon: 411-0509 e fax: 266-0150 e www.levego.hu

\
-



Melléklet

Javaslat
modosito javaslatokra

az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve
modositasarol szolo, T/581. szamu torvényjavaslathoz

1. A torvényjavaslat 75. § (8) bekezdését, valamint 80. § (2) bekezdését javasoljuk tordlni:

[(8) Az Etv. a kovetkezé 53/B. §-sal egésziil ki:

»33/B. § Azon épitési beruhazas épitésiigyi hatosagi eljarasara, amely legalabb — az
épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairol sz0lo kormanyrendelet szerint
szamitott — 90 millié forint épitmény értékii, és ipari vagy szolgaltatasi rendeltetésii, a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii beruhizasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszeriisitésérol szolo 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, az Ngtv. 2. §-a kivételével.”]

[Az Ngtv. 1. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

/A torvény hatdlya az egyes,/

»e) legalabb 90 millio forint teljes koltségigényi és legalabb 15 ij munkahely
megteremtését biztosito, vagy”]

2. A torvényjavaslat 75. § (9) bekezdésében az Etv. 1j 53/C. § (1) bekezdését javasoljuk
tordlni

»[(1) Amennyiben az eljarasban tobb mint 6tven ligyfél vesz részt, az épitésiigyi és az
épitésfeliigyeleti hatosag akkor tart kozmeghallgatast, ha azt a tényallas tisztazasa
érdekében indokoltnak tartja. Az épitésiigyi hatosag a hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras soran nem tart kozmeghallgatast.]”

3. A torvényjavaslat 75. § (9) bekezdésében az Etv. 1j 53/C. § (2) bekezdését javasoljuk
tordlni:

»[(2) Az iligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras
egyéb résztvevoje az épitésiigyi hatosag vagy az épitésfeliigyeleti hatdosag jogeros
masodfoku dontésének feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétol szamitott tizenét napon
beliill jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi iigyekben eljaro
birdsagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.]”

4. A torvényjavaslat 76. § (1) bekezdését javasoljuk az alabbiak szerint mddositani:

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 66. §
(1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Orokségvédelmi hatdstanulményt kell késziteni a telepiilés fejlesztési koncepcidjanak
kidolgozasa soran. Amennyiben a fejlesztési koncepcio készitésekor nem késziilt, vagy a
rendezés ald vont teriiletre nincs Orokségvédelmi hatdstanulmany, vagy van, de az tiz évnél
régebbi, akkor azt a rendezés ala vont teriiletre el kell késziteni. [Nem kell orokségvédelmi
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hatastanulmanyt késziteni, ha az épitett kornyezet alakitasarol és védelméral szolo 1997.
évi LXXVIII. torvény 9. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljarasban az illetékes
allamigazgatasi szerv véleménye szerint a rendezés ala vont teriilet orokségvédelmi
szempontbol nem érintett.”]

5. A torvényjavaslat 77. §-at javasoljuk az alabbiak szerint modositani:

Hatélyat veszti a [Kotv. 66. § (2) bekezdése és ]93. § (2) bekezdés i) pontja.

INDOKOLAS

1. Indokolatlannak tartjuk a 90 millié forintnal magasabb értékii ingatlanok épitési eljarasaira
kiterjeszteni az Ngtv. hatalyat, mert ezzel a gyakorlatban az épitési torvény elveszitené
foszabaly jellegét, és helyette egy kivételes méltanylast érdemld esetekre kidolgozott,
gyorsitott eljaras lenne az altalanos. A gyorsitott eljarasok hirtelen megszaporodasara sem az
érintett engedélyezd ¢€s szakhatosagok, sem az épitési tevékenységet esetleg kifogdsolo
szomszédok, és egyéb érdekeltek nincsenek felkésziilve, ez pedig a hatosagi — és végsd soron
az épitési — tevékenység szakmai szinvonaldnak csokkenését okozhatja.

2. A kozmeghallgatas a tarsadalmi részvétel olyan fontos garancidja, amelynek feltételessé
tétele nagymértékben gyengiti a helyi lakossagnak és a kornyezeti érdekeket képviseld civil
szervezOdéseknek a telepiilés ¢életét alapvetden befolyasold épitkezésekkel kapcsolatos
lehetdségeit A rendelkezés tovabba egy ujabb nehezen értelmezhetd és kialakult gyakorlat
nélkiili mérlegelési feladatot rona az engedélyezd hatosdgra, ami gatolnd az egységes
joggyakorlat kialakulasat, feltehetéen jabb jogvitakhoz vezetne, és ezzel nemcsak a dontés
szakmai szinvonalat rontand, hanem a rendelkezés céljaval ellentétben éppen az eljarasok
elhuzodasat okozna.

3. A jogerds kozigazgatasi hatarozatok elleni jogorvoslati lehetdség korlatozasa a tarsadalmi
részvételhez fiiz6dé jogok sulyos sérelmét okozza. Ez sérti a Magyarorszag altal alairt és
kihirdetett Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének szabalyait, igy alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet. Az Egyezmény Részes Feleinek 2006-ban, Almatiban tartott
kongresszusa altal elfogadott Almati Nyilatkozat felhivta a tagéallamokat arra, hogy
tartozkodjanak a tarsadalmi részvétel és a jogorvoslati jog teriiletén korabban elfogadott
nemzeti szabalyok késobbi lerontasatol.

4. Az orokségvédelmi hatastanulmany hatdsagi dontéstol fiiggd melldzésének lehetdsége
komoly veszélyeket hordoz a milli6 sebbdl vérzé hazai miiemlékvédelem teriiletén, tovabbi
lehetdségeket biztosit az atgondolatlan, értékpusztitd beépitéseknek. Az wjabb hatdsagi
mérlegelési lehetdség emellett sérti a jogbiztonsagot, €s Ujabb jogvitakat keletkeztet, amely az
eljarasok elhuzodasahoz vezethet.

5. Miemlékvédelmi érdekek miatt sziikséges a hatosag lehetdségét meghagyni az
orokségvédelmi hatdstanulmany kotelezévé tételére. Ez a dokumentum sok vitds esetben
tisztdzhatja a gyakran nehezen megvalaszolhaté 6rokségvédelmi kérdéseket, tovabba feltarhat
nem ismert értékeket.
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