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Jelen vannak: Jeleniéti iv szerint.
1. napirendi pont:

Dr. Sersliné Kocsi Margit megnyitja a temaban megjeldlt tervezetek a telepllésfejlesziési koncepcio-
rol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezesi eszkdzokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Trk.) 42. § szerinti egyeztetd targyalast.

,Az Orszaggyllés a Magyar Allam, Budapest Févaros Onkormanyzata és Budapest Févaros XIV.
Kerulet Zuglo Onkormanyzata osztatlan kézos tulajdonaban allé Varosliget orszagos jelentéségének
&s a nemzet emlékezetében betoltdtt kiemelkedd szerepének tudataban, a Varosliget megujitasanak
es fejlesztésének megvalodsulasa érdekében (j sarkalatos torvényt alkotott.

A Varosligetben megvaldsitasra kerlld épitési beruhazasok kiemelt allami feladatnak minéslinek,
ezért a Varosliget megujitasarot és fejlesztéseérdl szolo térvény biztositja a telepllésrendezési eszkd-



- 3.

z0k megalkotasa soran a beruhazas érdekeinek elstdlegességét, és megadta a szilkséges felhatal-
mazéast Budapest Févaros Onkormanyzata szamara a Varosliget tertletére rendelet formajaban Va-
rosligeti épitési szabalyzat megallapitasara. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsd! szolo
1997. évi LXXVIII. torvényben (Etv.) és a Varosliget térvényben meghatarozottak betartasa mellett kell
megalkotni a vonatkozd épitési szabalyzatot 2014. junius 30-ig.

A Varosliget megujitasarél és fejlesztésérdl szold torvény alapjan a Budapest XIV. kertlet 29732/1
helyrajzi szamu ingatlan a magyar allam, Budapest Févaros Onkormanyzata és Budapest Févaros
XIV. Kerllet Zuglé Onkormanyzata tulajdonaban levé tulajdoni hanyada a tervezett beruhazasok meg-
valGsitasara alapitott, 100%-os allami tulajdonban allé Varosliget Ingatlanfejleszté Zrt. vagyonkezelé-
sébe kerllt. A 29732/1 helyrajzi szamu ingatlanon tobb koézintézménynek is van az adott intézmény-
nek helyet adod épuletre Kiterjedd, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezelsi joga, amelye-
ket a Varosliget torvénnyel biztositott vagyonkezelési jog nem érint. Ezek tételesen:

- Milcsarnok és hozza tartoz¢ foldiertlet,

- Széchenyi Gyogyfurdd és Uszoda,

- Varosligeti Mljegpalya épllete,

- amduszaki infrastruktira sajatos épitményei.
Tovabba nem érinti a torvény a Févarosi Onkormanyzat forgalomszervezési, kozitkezelési és kozos-
seégi kozlekedesi infrastruktura fenntartasi, tovabba telepuléstisztasagi és hulladékgazdalkodasi fel-
adatkoreit, azok valtozatlanul fennmaradnak.

A Varosliget megujitasard! es fejlesztésérd! szoid torvény a kozos tulajdonu telekingatianon osztott
tulajdon alapitasat lehetévé téve biztositja a kizardlag allami tulajdoni éplletek épitését.

A 29732/1 helyrajzi szamu ingatlan teriletén az épitési beruhazasok befejezését kovetben a zoldfeli-
let aranya nem lehet kevesebb a 2013. december 31-i allapotnal.

A Varosligeti epitési szabalyzat készitése és jovahagyasa soran a Budapesti Agglomeracio Terllet-
rendezési Terverdl szold 2005. evi LXIV. tdérvény nagy kiterjedésl zoldterileti telepulési térségben
kijelolhetd terlletfelhasznalasi egységekre vonatkozd rendelkezéseit a varosligeti ingatian teriletén
azzal az eiteréssel kell alkalmazni, hogy a beépitésre szant, és beépitésre nem szant kilénleges teri-
let terOletfelhasznalasi egysegek kérebdl olyan terllet jeidlheté ki, amelyen kulturalis, kozosségi szo-
rakoztatd, oktatasi-nevelési, sport-, és szabadidd, hitéleti, turisztikai, vendégiatd, kiskereskedelmi,
kozlekedési, biztonsagi rendeltetést epllet, valamint parkolé és gépjarmivek, illetve kerékpar elhe-
lyezését biztositsé épitmények elhelyezhetdk.

A Varosligeti épitési szabalyzat jovahagyasa soran Budapest hosszu tavi varosfejlesztési koncepcio-
jat (Budapest 2030), a févarosi integralt telepllésfejlesztési strategiat, valamint a mindenkori hatalyos
fovarosi telepulésrendezési eszkdzok szabalyait nem kell figyelembe venni és nem kell alkalmazni az
orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold kormanyrendeletben (OTEK) megha-
tarozott, zoldteriletre vonatkozo eldirasokat.

,AVarosliget tobb mint 100 éve az idelatogatdkat szolgald kulturalis és szabadidés tevékenységeknek
orszagos jelentdsegl helyszine. A Varosligetnek, mint az egykori ezredévi kiallitas és szamos azt
kovets, kiemelkedben fontos, térténeti értekii esemeény szinterének nemzeti emlékezetiinkben is kitin-
tetett szerepe van, ezért a Varosligetnek és intézményeinek meéltd megbrzése, megujitasa és a Liget
torténeti hagyomanyaihoz szervesen illeszkedd, egyben korszer(, vilagszinvonalon megvalésitando
fejlesztése kiemelt nemzeti cél és allami feladat. Ezt a célt szoigalja az Uj nemzeti kdzgyljtemenyi
epuletegyittest is magaba foglaléd Liget Budapest projekt megvaldsitasa, amelynek eléfeltetele a jelen-
leg osztatlan allami es dnkormanyzati tulajdonban 1évé Varosligeti telekingatlan allami vagyonkezelés-
be vétele, amely lehetdséget teremt a Varosliget megujitadsanak és fejlesztésének leginkabb hatekony
megvalésitasara.”

(Forras: A Varosliget megujitasardl és fejlesztésérd! sz6l6 2013. évi CCXLIL torvény altalanos indok-
lasa, a Budapest Févaros Varoseépitési Tervezd Kft. altal készitett Varosligeti Epitési Szabalyzat hely-
zetelemzé munkarészebdl)”

Fentiekkel tsszefiiggésben Budapest Fovaros Fépolgarmestere targyi Ggyben FPH059/50-264/2014
szamu levelében- a Trk. 42. § (2) bekezdésében szereplé felhatalmazas alapjan - kezdeményezte
Irodamnal a végsd szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat a Budapest XIV. kerllet Hungaria
korut- Kacsoh Pongrac at- Ajtési Direr sor- Dozsa Gyérgy ut- Magyar Allamvasutak Zrt. 29737 és
29834/3 hrsz.-u vasuti terlletei altal hatarolt teriletre.



Dr. Sersliné Kocsi Margit felkéri a jelenlévéket, hogy tegyék fel a kérdéseiket Mozsar Istvanhoz, a
Varosliget Ingatlanfejleszté Zrt. iigyvezetbjéhez.

Baintner Karoly:

A Varosligetben sokan parkolnak, vidékiek is.

A kerdése, hogy a letesllé meélygarazsokat az atlagpolgar meg fogja-e tudni fizetni, nem fognak-e
kihasznalatlanul allni?

Mozsar Istvan:

A parkolok szamanak meghatarozasa a BKK hataskoére, ehhez felmérések késziltek.
Az M3-as beérkezésénél jelentds mennyiségl P+R parkolot terveznek létesiteni.

A kornyeken lakok a melygarazsokat éjszaka kedvezmeényesen hasznélhatjak.

Varnai Laszio (CivilZugid Egyesiilet):

Jelenleg tobb mint 1500 autd parkol a tertleten, illetve a kornyezé utcakba

Van-e olyan konkreét eplletterv, amelyben a mizeumokhoz tartozé parkolédkon felill ezt a jelentés
mennyisegl parkolét elhelyezhetik?

Mozsar Istvan:
A Varosligeti Ingatlanfejlesztd Zrt. tébb mint 4000 parkolét fog épiteni a terlileten.

Ballai Vince: ,
Hol fogjak elhelyezni az emlitett P+R parkolokat? Javasolja a Rakosrendezd, valamint a MAV terlle-
teket.

Kerpely Klara {(Z6ld Fiatalok Egyesiilet):

A tervezdi valaszokban szerepelt, hogy a hianyzo6 hatasvizsgalatok elkeésziiltek.
Mikor ismerhetik meg ezeket?

A turizmus fejlesztése milyen elemzésekre tamaszkodik?

Baan Laszld miniszteri biztos:
A palyazati kiiras részét képezték.

Varnai Laszl6:

Az alatamaszté munkarészekben a fejlesztések kovetkezteben 1-1,5 millidval nagyobb latogatoszam-
mal szamolnak.

Milyen kalkulacié alapjan?

Mozsar Istvan:
Jelen egyeztetés targya nem a kormanyzati dontés megvitatasa.
Minden sziikséges hatastanulmany el fog készilni.

Dr. Sersliné Kécsi Margit:
A tervezethez a 2/2005. Korm. rend. szerinti kornyezeti vizsgalat €s az drékségvédeimi hatastanul-
many tartozik, az déroksegvedelmi hatastanuimany megismerhets.

Toth Tamas:

Alapvetéen nem ertenek egyet a tervezettel.

Elhangzott, hogy a Kos Karoly sétany, amin 15000 gépkocsi halad at naponta, meg fog szlinni. Mikor?
Jelenleg a Liget legmagasabb pontja az Allatkerti Elefanthaz 31 m magas tornya.

Elképzelhetb-e, hogy az uj éplletek magassaga 40 m?

Vélemenyik szerint a szétszort telepitési koncepcid alapvetden elhibazott.

Dr. Sersliné Kocsi Margit:
Koszoni a kérdéseket, és felkéri a jelenléviket, hogy a terv tartalmara vonatkozo6 kérdéseket a tervis-
mertetés utan tegyék fel.



Borbély Gydrgy:

Hogy fognak megfelelni a mar beadott palyazati tervek a most készulé Varosligeti Epitési Szabalyzat-
nak?

Az Ajtosi Durer sor lakoival egyeztettek arrdl, hogy az M3-as forgalmat oda fogjak tereini?
Velemeénye szerint ellentmondasban van egymassal a kulturalis-turisztikai funkcié, és a csaladi pihe-
népark.

Potolni fogjak-e a megszintetendd sportlétesitményeket?

A bels6 koziekedes es a muzeumok koltéztetése miatt nem tartja koltséghatékonynak a koncepciot.

Dr. Sersliné Kécsi Margit: ]
A palyazat ket részbdl all, a masodik forduld mar a VESZ keretei kdzott fog zajlani. A koncepcionalis
kerdésekre a tervismertetés utan fognak valaszoini.

Felkeri a terv ismertetésére Finta Sandort, Budapest Févaros Onkormanyzatanak féépitészeét.
Finta Sandor ismerteti a tervet.
A tervismertetéshez kapcsolodo kérdések:

Varnai Laszlo:
A Doézsa Gydrgy ut és az Ajtosi Direr sor sarkan tervezett mélygarazs féréhelyeinek szama a terviap
szerint 600, Mozsar Istvan elmondasa szerint 4000. Ebb8! mennyit hasznalhatnak a lakok?

Baan Laszlo:
A szabalyozasi terven a minimum érték szerepel, a Varosligeti Ingatlanfejlesztt Zrt legalabb 4000
féréhelyet tervez létesitent.

Dr. Vincze Janos (Alapitvany a Kis Regnum Kapolnaért):
l.ehetseges-e visszaepiteni a Regnum Marianum templom visszaépitése, konferenciakdzpont funkcio-
val?

Dr. Sersliné Kécsi Margit:
A rendezési terv nem szamol vele, az egyhaz nem tamogatja, és a teriileten nem terveznek konfe-
renciakézpont funkciot.

Raday Mihaly (Budapesti Varosvédd Egyesiilet):
Amennyiben szlkség van a Magyar Zene Haza funkcidra, nem lehet-e elhelyezni a funkcid nélkul
marado Vajdahunyad varaban?

Baan Laszié:
A jelenlegi szabalyozasi terv nem tartalmazza ezt az elképzelést, igy az nem targya a mai egyeztetés-
nek.

Kerpely Klara:

A koncepcionalis kérdések megvitatasanak hol és mikor biztositanak helyet?

Finta Sandor eimondasa szerint a tarsadalmi elutasitas hatasara a programbdl kikerit a gaszirofalu
es az iffjusagi éiménypark terve, miért nem vizsgaltak felll a tdbbi programpontot is?

Miért nem vették figyelembe az éplletek magassaganak csdkkentesére vonatkozo javaslatokat?

Baan Laszlé:
A partnerségi egyeztetés lényege az, hogy a beérkezelt véleményeket mérlegelik.
Nem a beérkezett vélemények mennyiségéen mulik, hogy melyek fogadhatok el.

Finta Sandor:

A kormanyrendeietben elbirt program elhelyezéséhez szilkség van ilyen alapteriletl épiletekre. Ha a
parkanymagassag értéket csokkentik, az alaprajzi méreteket kell ndvelni. A szabalyozasi tervben sze-
replé méretekkel optimalis aranyu épileteket lehet létrehozni.

A latvanyterveken ttmegsémak szerepelnek, az éplletek megjelenése a tervezés soran cizellalodni
fog.



Réday Mihaly:
A Vajdahunyad var hozzatartozik a projekthez, milesz a funkcisja?
Az allatkertben épitendé parkoldhaz is csokkenti a zdldfellletet,

Dr. Sersliné Kocsi Margit:

Jelen egyeztetésen a programelemeket nem tudjuk vitatni. Az érintettek megkaptak és atnézték a
beérkezett véleményeket.

A szabalyozasi terv nem rogzit funkcidt, csak a megépithetd épiiletek befoglaid kubusait,

A park felljitésa is megtorténik.

Beliczay Erzsébet (Levegd Munkacsoyort):

Budapest VI. és VI keruletében 0,48 m” zoldfelllet jut egy emberre, a gyerekszam 40%-kal csokkent.
Ezek a jelek arra utalnak, hogy a zoldfelllet kevés.

Foglalkozni kellene a problémaval.

A parkolok szama is fontos kérdés, és az, hogy azok ki lesznek-e hasznaiva.

Az elss elképzelesek szerint a beépitések a lebetonozott részre kerlitek volna, majd a tervpalyazat
folyaman ugy déntéttek, hogy a Zene Haza és a Nemzeti Galéria bekeril a parkba.

Ezzel kapcsolatban kerdezi, hogy kesziltek-e olyan mikroklima vizsgalatok, amelyek kimutatjak, hogy
a galéria megepitese hogyan befolyasolja a park minéségét?

A Zene Hazaval Osszefuggd zajterhelést vizsgaltak-e?

dr. Sersliné Kocsi Margit:

A szabalyozasi tervhez tartozo vizsgalatok elkésziitek, az egyes létesitményekhez tartozé vizsgalato-
kat az épitési engedélyezési eljarasok soran fogjak elkésziteni.

A teriletre P+R rendszer( parkolast a mélygarazsok szintjén sem engednek be.

A lakossag éjszaka hasznalhatja a parkolokat.

A szabalyozasi terv a minimumot rogziti.

A parkoldk megépitese az engedélyezési eljardsok soran ellenérizhett lesz.

Pasztor Adam:
Javasolja, hogy az allatkerten keresztiil gyalogos és kerékparos kapcsolatokat hozzanak létre a Va-
rosliget és a Xl kerilet kozott.

Dr. Sersliné Kécsi Margit:

Az allatkerten keresztil nem engedhet6 at a kdzforgalom, feltljard létesitése varosképi szempontbdl
vitathato.

Felmerilt a kapcsolat kérdése, taviati kérdés.

Dr. Erdei Balint (MUISZ):
A turizmus szempontjabo! fontos kérdes, hogy lesz megoldva a varosnézd buszok parkolasa.

Dr. Sersliné Kécsi Margit:
Uzemeltetési kérdés. A terlletrtl a buszparkoldk atkeriiinek a Vagany utcéba.

Németh Gergely:
Az Olof Palme haz milyen funkciot kap?

Baan Laszio:

Az épllet micsarnoknak keészult, de mar akkor kiderllt, hogy erre a funkcidra nem elegendd a mérete.
A jovbbeni funkcidjanak kérdése tovabbi egyeztetéseket igényel, egyeldre nincs rola kormanydontés.
Nem szabalyozasi tervi kérdés.

Szekér Laszlo:
Miért kell beépiteni egy szent ligetet?

Dr. Sersliné Kocsi Margit:
Kormanyzati dontés, jelen targyalasnak nem targya.

aR




Léderer Tamas:

Arendelet 18. § (2) bekezdésében szerepld kdzhasznalat elél elzart teriletek méretét iehet-e csdk-
kenteni?

Dr. Sersliné Kécsi Margit:

Az allami féépitészi iroda észrevétele alapjan a rendelet ezen pontja médositasra kertl. Az eredeti
elképzeles szerint az épitkezések idejére vonatkozik, azonban ez a terepszint feletti és alatti épitési
helyekre korlatozodik.

Csak ideiglenesen, a nagy rendezvények idején zérhato el teriilet, és annak mértéke 5%-ra csokkent.

Varnai Laszlo:
A Kés Karoly sétany lezdrasa mennyire taviati terv?

Dr. Sersliné Kécsi Margit:
A rendelet szévegében meg vannak hatarozva a Kos Karoly sétany lezarasanak feltételel.

Baan Laszié:
A tervek szerint 2018-ig, az éplletek tizembe helyezéséig megvaidsul.

Dr. lllyés Zsuzsa (Magyar Urbanisztikai Tarsasag):

Alatvanyterveken 25 m-es beépitési magassag szerepel, miért engedik meg helyenként a 40 m-es
magassagot?

Miért 7% a megengedhett beépités?

Az eépitészeti jel” kifejezés nem értelmezhetd szabalyozasi tervben.

Finta Séndor:

A biodém legmagasabb pontjan, valamint a Nemzeti Galéria és a Néprajzi Mizeum egy-egy pontjan
letesithetd 40 m-es magassag. Ezzel és a 7%-0s beépithetdséggel hozhato Iétre optimalis alapteriilet-
magassag arany.

Dr. M. Szilagyi Kinga:

Az orokségvédelmi hatastanulmanyban szerepel, hogy az épliletek a zéldbe belesimuinak, nem bont-
jak meg a park térszerkezetet.

25 m-es beépitési magassaggal ez hogyan lehetséges?

A Dézsa Gyorgy Ut utcava degradalasaval” nem séril-e a park térszerkezete, megvaltoztatva a Va-
rosliget feltarulasat?

Dr. Kolionay Eniké (Szindikatus Egyesiilet):
A Varosliget vilagoréksegi terileten fekszik.
Milyen orékségveédelmi szempontokat vettek figyelembe?

Hahn-Zagon Zsuzsanna:
Terveznek-e tetdkertet a Kiralydombra?

Baintner Karoly:
Hivatalos iratokban tilos-e a fakivagas kifejezés?

Dr. Sersliné Kécsi Margit:
Nem szerepel a szabélyozasi tervben, a Kiralydomb megmarad.

Beliczay Erzsébet (Levegd Munkacsoport):

A Nemzeti Galéria helyének kijeldlésekor figyelembe vették-e a Szabolcs utcai OMRRK-projektet?
A két létesitmeny kozti szallitasi Utvonal atszeli a Varosligetet.

A 65%-o0s zoldfellletbe beszamitanak-e a zoldteték?

Kerpely Klara (Zold Fiatalok Egyestilet):

A Felvonulasi tér 25 m-es parkanymagassaga hogy illeszkedik a Dozsa Gyodrgy ut tuloidalan alié ha-
zak alacsonyabb parkanymagassagahoz?

Nem befolyasolja karosan az éplletek benapozasat?



Dr. Sersliné Kécsi Margit:

A terllet a vilagoroksegi terilet pufferzénajaban helyezkedik el, az 6rokségvédelmi szempontokat
figyelembe vették. A milemlek épuleteket megtartjak és felujitjak, abban az esetben is, ha jelenleg
nem ismert azok jovdbeli funkcioja.

A fakivagas kifejezés nem tilos, errél kulon kormanyrendelet rendelkezik. A hatastanulmany foglalko-
zik a fak vedelmével, a rendeletben szerepel, hogy minden fanal okolégiai vizsgalatot kell végezni.

A Szabolcs utcai projekt parhuzamosan készulé szabalyozasi terv, dsszefliggésben van jelen terve-
zettel. A szallitas nem jelent olyan mértékd teherforgalom-novekedést, amely a liget hasznalatat za-
varna, és az lebonyolithatd a meglévd uthaldzaton.

A Dozsa Gyorgy uti éplletek benapozasahoz kellé mértéki tavolsag és légtérarany biztositott, az
épiteszeti tervek keszitéseénél tekintettel kell lenni ezekre a szempontokra.

Kerpely Klara:
Miert nem lehet a szabalyozasi tervekben erre garancia? A szabalyozasi terv feladata, hogy korlatoz-
Za a beépitést.

Dr. Sersliné Koécsi Margit:
Az epitészeti tervpalyazatok parhuzamosan készllnek, az épitészek kérése volt, hogy minél szaba-
dabb legyen a fervezes.

Finta Sandor:
Ahhoz, hogy az adott program elhelyezhet® legyen a Ligetben, ez a két megoldas lehetséges. Ha az
eplleteket a Dézsa Gydrgy ut menten helyezik el, zarddik a térfal, ezért dontdttek igy.

Tovabbi kérdés nem hangzott el. Dr. Sersliné Kocsi Margit ismerteti az allamigazgatasi szervek iras-
ban kuldott veleményét.

2. naprendi pont:

irasban beérkezett vélemények ismertetése

A tervezettel kapcsolatban az alabbi allamigazgatasi szervek adtak meg irasban véleményiket:

= Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala- Foldmérési és Foldiigyi Osztaly

A megklldott telepllesrendezési eszkdz tervezete alapjan megallapithatd, hogy a Budapest
XIV. kertlet Hungaria kérut- Kacsoh Pongrac ut- Hermina at- Ajtdsi Direr sor- Dézsa Gyoérgy
ut valamint a Magyar Allamvasutak Zrt. 29737 és 29834/3 hrsz.-U vasuti terillete altal hatarolt
tertleten levé ingatlanok muivelés alol kivett megnevezéssel szerepeinek az ingatlan-
nyilvantartasban, terméféldnek nem minésuinek.

A term6fold vedelmeérdl szolo 2007. évi CXXIX. t8rvény (a tovabbiakban Tfvt.) féldvédelemre
vonatkozo szabalyai nem terjednek ki a mezd- erdbégazdasagi mivelés alatt alld belterileti
foldekre, illetve a termdféldnek nem mindsuld (kivett) ingatlanokra. Fentiek alapjan a telept-
lesrendezési eszkdz modositasa foldvédelmi hataskorbe tartozd kérdéseket, foldvédeimi jog-
szabalyon alapuld kdvetelmenyeket nem erint, ezért a teleplilésrendezési eszkozzel kapcso-
latban kifogas nem merUit fel.

Mindezekre tekintettel a BFKH Féldhivatala a teleplilésrendezési eszkéz modositasanak to-
vabbi véleményezési szakaszaban nem kivan részt venni, ezért kerjik az egyeztett targyala-
son vald tavoimaradas szives tudomasul vételét.”

= A Kézép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatdsag
A targyi témaban kiidott egyeztetési anyaggal kapcsolatban az aldbbi észrevételeket
tesszik:
A terllet vizbazissal vald érintettsége kapcsan sziikségesnek tartjuk a hidegvizes kutak ize-
meltetdjének (Budapest Gyogyfurddi és Hévizei Zrt.) megkeresését és velemeényuk, elbirasaik
figyelembevetelet, mind a beépitések, mind pedig az alkalmazandé miszaki megoldasok ter-
vezese soran.

Egyetértiink azzal, hogy a talajviz aramiasanak lehetéségét biztositani szlkséges a térszin
alatti beépitések soran, felhivva a figyelmet arra, hogy a talajviz aramlas lelassulasa, megga-
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tolasa a vizbazison vizmindségi problémakat is felvethet. Javasoltnak tartjuk a vizbazis-
védelmi hatastanulmany végsé javaslata szerint a modellezés Uj ismeretekkel, informaciokkal
torténd kiegészitését, pontositasat.

Az egyes védGovezeteken folytathato tevékenységekre, az ott elhelyezhets létesitményekre
vonatkozéan A vizbazisok, a taviati vizbazisok valamint az ivovizellatast szolgald
vizilétesitmeények vedelmérdt” atkotott 123/1997. (VI.18.) szamu Korm. rendelet értelmében
figyelembe kell venni a rendelet 10-14. §-aiban, valamint 5. sz. mellékietében foglalt eléiraso-
kat.

» Nemzeti Kbzlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal
Budapest XIV. kerulet Varosligeti Epitési Szabalyzat — targyalasos eljaras keretében torténd —
modositasaval kapcsolatos megkeresésére a Nemzeti Kézlekedési Hatésag Utugyi, Vasuti és
Hajozasi Hivatal részerdl az alabbi valaszt adom.

A BFVT Kift. altal készitett, Budapest XIV. kertlet, Hungaria krt. — Kacsoh Pongrac ut — Hermi-
na ut — Ajtosi Direr sor — Dézsa Gyorgy Ut — MAV Zrt. 29737 és 29834/3 hrsz-U vasuti terilet
altal hatarolt teruletre vonatkozoan a Varosligeti Epitési Szabalyzatat érinté telepiilésrende-
zési eszkdzok modositasaval kapesolatban kdzlekedési szemponthdl észrevételt nem
teszek.

A telepiilésrendezési eszkdzdk modositasanak elfogadasat tamogatom, egyiittal tajé-
koztatom, hogy a 2014. jinius 12-én tartandé egyeztetd targyalason nem veszek részt.

* Budapest Févaros Kormanyhivatalanak V. keriileti Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi

Hivatala
Budapest kézigazgatasi terlieten, a XIV. kerilet, Hungaria krt. - Kacséh Pongrac Ut — Hermi-
na ut — Ajtosi Durer sor — Dozsa Gyorgy Ut — MAV Zrt. 29737 és 29834/3 hrsz-t vasuti terllet
altal hatarolt teruletre vonatkozoan a Varosligeti Epitési Szabalyzat targyalasos eljarasban
megklldott tervezettel kapcsolatban, a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kertleti Epités-
ugyi és Orokségvédelmi Hivatala hataskorében eljarva a kévetkezé nyilatkozatot adja: A
targyban benyjtott tervezetet 6rokségvédelmi szempontbo! nem kifogasolom, elfoga-
dasra javasolom; a benne foglalt 6rokségvédelmi hatastanulmany megfelel az 6rékség-
védelmi hatastanulmanyrél széid 395/2012. (X11.20.) Korm. rendelet elSirasainak.

= Budapest Févaros Kormanyhivatala Kbzlekedési Feliigyelsége Utiigyi Osztaly
Az Onok altal Felugyeléssegiinkre a fenti hivatkozasi szamon kuldott, a targyi teruletre vonat-
kozdan a BFVT Kft. altal 2014. majus honapban készitett — kozlekedéstervezd: Petd Zoltan —
szabalyozasi tervvel kapcsolatos vélemeénylnk a kévetkezd.

A Kos Karoly setany kdzuthaldzatbd!l torténd kivonasat, csak megfelelt kapacitasu, vele par-
huzamos halézati elem biztositasaval tartjuk megvalosithatdnak. A kérnyezé csomopontok fej-
lesztésére tett javaslatokat tamogatjuk, de az a folyopalya szakaszok kapacitasnoveld fejlesz-
tese nelkil nem jelent alternativat. A kerékparos kdzlekedésnek nagy teret add Varosligettel
hataros Ajtési Durer sor, valamint a Vagany u. tervezett keresztmetszetében a tanulmany ke-
rékparos haldzati elem fejlesztését javasolja. Véleményink szerint ezen Gtvonalak kereszt-
metszeti kialakitasanal, a Kos Karoly sétany forgalmat legalabb részben atvallaini képes ka-
pacitasnovels fejlesztésre lenne inkabb szikség.

A rendelettervezetben javasolt kozlekedésfejlesztéseket tamogatjuk, illetve a fenti észrevéte-
leknek megfelelben kiegeszitését javasoljuk, annak érdekében, hogy minimum a jelenlegi
kdzuti kapacitas biztosithatd legyen. Kapacitas csdkkentése esetén az utligyi érdekek séril-
nek.

A parkolasi merleg szamitasanal Uj epllet létesitése esetén — tekintettel a kérnyezet jelentés
parkold féréhely hianyara, nem tamogatjuk a kedvezmények figyelembevételét. A Varosliget-
ben t6bb nagy forgalmat vonzo létesitmény megvaldsitasa tervezett, ezzel egyitt a parkolo fé-
rohelyek szama csokken, a jelenlegi 2350 férShely helyett 1980 férbhely lesz, mely a kbzleke-
dési érdekeket sérti. A Mexikéi Utnal javasolt 400 P+R parkolé a tervezési tertletnek nem ré-
sze, igy a parkolasi mérlegben nem vehet6 figyelembe, de azzal egyitt is csak a jelenlegi fé-
r6helyek biztositottak, az Gj beépites tobbletparkold igénye nem.
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3. napirendi pont:

Vélemények:

Dr. Sersline Kocsi Margit keri, hogy a megjelent allamigazgatasi szervek képviseléi egyenként nyilat-

kozzanak a tervezettel kapcsolatban:

érintett allamigazgatasi szerv

vélemény

Kozep-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi Felligyels-
s€g

Kozep-Duna-vélgyi Viziigyi Hatdésag

dr. Sarvaryne Szentkatolnay Blanka
Olga:

Vizikdzm fejlesztésrél nem hang-
zott el semmi.

A vizikézmivek épitése vizjogi en-
gedely koteles tevékenységnek mi-
ndsil, a vizjogi iétesitesi engedeély
iranti kérelmet be kell nyyjtani a ha-
tosaghoz.

Az épitési engedélyezési eljarasok-
ban a hatdsag reszt kivan venni,
azokban az eljarasokban, ahol a
jogszabaly szakhatosagi hataskort
nem biztosit, Ugvfélként kivannak
részt venni.

Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatosaga Firi Andras igazgato

Nemzeti Kdrnyezetlgyi Intézet Kozép-Duna-vdlgyi Kirendeltség
Lendér Henrik kirendeltség-vezetd

Nemzeti Kdrnyezetigyi Intézet Hargitay Zoltan féigazgatd

dr. Janossy Laszlo:

Az épitkezések érinteni fogjak a
talajvizet.

Felhivjak a figyelmet, hogy az alap-
asaskor be fog torni a talajviz, vi-
gyazni kell, hogy ne szennyezzék
azt.

A Dézsa Gyorgy Ut mentén -3 szint
mélygarazs épitéseének kovetkezté-
ben, mivel a talajvizaramlas észak-
nyugati iranyu, a talajviz feltorlodhat,
€s annak szintje 50-60 cm-t emel-
kedhet, igy a Dozsa Gyodrgy ut menti
épuletek instabilla vathatnak.

Fel szeretnék hivni a figyelmet az
épuletek miszaki védelmeére,

A rendelettervezet ellen kifogast nem
emelnek.

Févéarosi Katasztroéfavedelmi Igazgatosag Varga Ferenc tlzoltéezre-
des igazgatd

Erces Gergé:

Tlhzvedelmi, polgari védeimi és ipar-
biztonsagi szempontbol nem emel-
nek kifogast.

A tlzoltdbgépjarmiivek kozlekedési
rendszerenek kialakitasat és az olto-
vizhalozat kiépitését feligyelni sze-
retnek.

Kézép-Duna- volgyi Vizigyi lgazgatésag

Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgata-
si Szerve Dr. Homor Zsuzsanna megyei tisztiféorvos

Lannertné Wator Hajnalka:
Elfogadjak a tervet.

Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala
Biré Jézsef elndkhelyeties
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Nemzeti Kozlekedési Hatosag Léglgyi Hivatala Farkas Andras el-
nékhelyettes

Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyel6sége
Ipolyi-Keller Imre szakigazgatasi szerv vezet6

Kovacsné Vagd Harmat:

Nem tartjak elégségesnek a Kos
Karoly sétany lezarasanak a rende-
letben foglalt feltételeit, javasoljak a
kiesd kapacitas potlasat.

A tervezett mélygarazsokban ugyan-
annyi parkolé féréhely létesil, mint a
mar meglévé terlileten, véleményik
szerint a terv nem veszi figyelembe
az uj letesitmények parkolo igényét.

A tervet elfogadjak, azonban az épi-
tési engedélyezési eljarasok folya-
man egyeztetést kérnek.

Forster Gyuia Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Koz-
pont, Cselovszki Zoltan elndk

Szenczi Réka Zsofia:

Elfogadjak a tervezetet, az épitési
engedelyezési eljarasokban részt
kivannak venni.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Epitéstgyi és Orék-
ségvédelmi Hivatal, Pamuki Réka hivatalvezeté

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala Borsay Taméas
hivatalvezeté

Pest Megyei Korméanyhivatal Erdészeti lgazgatosag Klemencsics
Andras igazgato

Pest Megyei Kormanyhivatal Névény és Talajvedelmi lgazgatosag
To6th Agoston igazgatd

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal Dr. Gulyas Andras merndk
alezredes

Budapesti Rendoér-fékapitanysag dr. Toth Tamas r. dandartabornok

Magyar Banyaszati és Foéldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysa-
ga, Dr. Szabados Gabor Banyakapitany

Nemzeti Media- és Hirkozlési Hatdésag Hivatala dr. Karas Ménika

Baan Laszld miniszteri biztos

dr. Furjes Balazs kormanybiztos

Varosliget Ingatlanfejlesztd Zrt.

Beltgyminisztérium TEHAT

Budapest Févaros Kormanyhivatala

Budapest Févaros Onkormanyzata

Budapest Févaros Onkormanyzata Varosépitési Féosztaly

Budapest Févaros |. kerlilet Budavar Onkormanyzata

Budapest Févaros |l. kerillet Onkormanyzata

Budapest Févaros lll. Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatanak Pol-
garmesteri Hivatala

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatanak Polgarmeste-
ri Hivatala

Budapest Févaros V. kerlilet Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzata

Budapest Févaros V. kerillet Terézvaros Onkormanyzata

Budapest Févaros Vi, kerlilet Erzsébetvaros Onkormanyzata

Budapest Févaros VI kerlilet Jozsefvaros Onkormanyzata

Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzata

Budapest Févaros X. kerlilet Kébanya Onkormanyzata

Budapest Févaros XI. kertilet Ujbuda Onkormanyzata
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Budapest Févaros XlI. kerllet Hegyvidék Onkormanyzata

Budapest Févaros XHl. kertilet Onkormanyzata

Budapest Févaros XIV. kerlilet Zuglé Onkormanyzatanak Polgarmes-
teri Hivatala

Budapest Févaros XV. keriilet Onkormanyzata

Budapest FOvaros XVi. kerllet

Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszenti6rine-Pestszentimre On-
kormanyzata

Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata

Budapest Fovaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata

Budapest Fovaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata
Németh Szilard polgarmester

Budapest Févaros XXII. kerilet Budafok-Tétény Onkormanyzata

Budapest Févaros XX, kertiet Soroksar Onkormanyzata

4. napirendi pont:
A partnerségi egyeztetésben résztvevik észrevételei

Dr. Vincze Janos (Alapitvany a Kis Regnum Kapolnaért):
A Regnum Marianum épuletegylttesét vissza kell epiteni és U] funkciét kell neki adni.
A kormany és a tervezet nem veszi figyelembe a magyar nép torténelmi multjat.

Varnai Laszlé (CivilZugid Egyesiilet):

Hianyoljak a kozlekedési és kdrnyezetvédelmi tanulmanyokat.

Nem tudtak egyeztetni a Varosliget Zrt.-vel.

Véleményuk szerint, ha lehetdseg volt a gasztrofalu és az ifjusagi élménypark kihuzasara a program-
bol, az U Nemzeti Galériat is ki kellett volna huzni.

Az Uj épuletek kdrnyezetének burkolt felUletei is csdkkenteni fogjak a Liget zéldfellletét.

A terv ellentmond Budapest hosszl tavy fejlesziési koncepcidjanak.

Dr. lllyés Zsuzsa (Magyar Urbanisztikai Tarsasag):

A 7%-0s beépitést tulzott mertékinek tartjak. A programban foglalt éplletekhez szilkséges mérték
6,1%.

A 25 m-es, és a nem pontosan definialt 40 m-es beépitési magassagot is tuizottnak tartjak, visszalé-
pést szeretnének kérni.

Liszkay Krisztina (Magyar Epitész Kamara):

Véleményilk szerint a szabalyozasi tervek, az aladtamaszté munkarészek, a kiegészitd dokumentumok
és a helyzetfeltdrd munkarészek is megfeleld részletezetiségliek.

Ugy gondoljak, hogy visszafogottabb beépitési szandékot kellene megvaldsitani, ezért sromikre szol-
gal, hogy a programbdl kikerdlt egy elem.

A Nemzeti Galéria telepitését azonban tovabbra is kedvezbtlennek itélik, nem csak azért, mert a park
tertileten helyezkedik el, hanem mert eldugott, hatsokerti éplletté degradalodik.

Elkepzelheté megoldasnak tartjak a Néprajzi miuzeum helyének cseréjet is.

A tervek alapos novényvizsgalatokat tartalmaznak, azonban az épitési helyek vonatkozéasaban java-
soljak ezeket kiegeésziteni, vagy a rendelet szévegében szigorubb eldirdsokat tenni erre vonatkozoan.
Az épitési helyek:

A Nemzeti Galéria:

A szabalyozasi terven jeldlt épitési hely a ténylegesen beépitendd tertlet 1,5-szerese, véleményik
szerint a rendelet szdvegeében korlatozni kellene, hogy az epitesi hely tertletének hany szézaléka
vehets igenybe.

Kérik a 40 m-es beépitési magassagu helyek terbeli kiterjedésének korlatozasat.
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A Magyar Zene Haza épitési helyén nagyon nagy a novényzet érintettsége. Javasoljak, hogy a sza-
balyzat irja el6 az epitesi helyen bellll megtartandd, a szabalyozasi terven kételezéen megtartandonak
jelolt fak aranyat. Ez kelléképpen rugalmas, de hatékony szabalyozas tudna lenni.

A Kozlekedési Muzeum eredeti formajéban valo visszaallitdsanak lehetéségével egyetértenek.

Az Allatkert esetében szintén lehetséges a 40 m-es beépitési magassag, valamiféle szazalékos meg-
hatarozas ebben az esetben is szitkséges lehet.

A rendelet 21.§ (2) bekezdesének pontositasat javasoljak, a laposteton létesitendd zoldtetd aranyanak
meghatarozasara.

Egyetertenek a Kos Karoly setany lezarasaval. Hianyoljak a terlleten bellli kozossegi kozlekedés
meghatarozasat, ami a szétszort telepités miatt szikseges lenne. Ez is mutatja, hogy a galéria telepi-
tése nem idealis.

A rendelettel kapcsolatban Ggy gondoljak, hogy a 8,1 % 7%-ra vald kerekitése erds tulzas, 6,5 % meg-
feleld lenne. Tajekoztatasul elmondja, hogy 0,5% a teruleten 4500 négyzetmétert jelent.

Kerik a turisztikai rendeltetés pontositasat, hogy a szallas funkcio ne legyen megengedett.

A kdzhasznalat el6l elzart terlletekre vonatkozod szabalyokat kérik pontositani, és javasoljak az épités
idejere vonatkozo szabalyokkal kiegésziteni.

Dr. M. Szilagyi Kinga (Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kar}):

Vélemenyik szerint a 7%-0s beépités erfsen tulzo.

Javasoljak, hogy a beépitési magassag maximuma 18 m legyen, a kdrnyez6 beépitéshez illeszkedt-
en, az épiteszeti jel magassaga pedig maximum 25 m, és kerlljon bele a rendelet szévegébe, hogy az
alaptertlet maximum 10%-an valosithato meg.

A Varosligetben a zoldfellllet az elsédleges, az épuleteket ehhez kell igazitani.

Véleménylk szerint a terv nem ad megnyugtato valaszt arra, hogy a Kés Karoly sétany forgalmanak
kivaltasa hogyan torténik meg.

A Varosliget legfébb értéke a fasllomany, a tervvel kapcsolatban gondos faallomany vizsgalat készilt,
azonban a melygarazsokkal 6sszefuggd hidrogeologiai vizsgalatokra lenne szilkség.

A térszin alatti beépitésekkel kapcsolatosan a Liget egészében meg fog valtozni a talajviz allasa, amit
az idds faallomany nem fog tudni toleralni.

Olyan hatastanulmanyokra is sziikség lenne, amelyek azt vizsgaljak, hogy az épitkezések idején mi-
lyen hatasok varhatéak.

Beliczay Erzsébet (Levegd Munkacsoport):

Javasolja, hogy a szabalyozasban vegyeék figyelembe a klimavaltozas hatasait.

Véleményik szerint mas szemiéletre lenne szikség, a mai kor szakmai ismereteinek megfelelé sza-
balyzatra.

Egyetért azzal, hogy a 7%-o0s beépitettség tul magas, a 8,1% 7%-ra valé kerekitése elfogadhatatian.
Tamogatjak a Varostigeti té vizfellletének ndvekedését.

Véleménylk szerint a 80 cm-es talajvastagsagu z6ldtetdk olyan koltséggel tarthatok fenn, hogy kétsé-
ges, hogy azok teljes értékl zoldfelliletként tudnak-e mikddni, ezeket nem javasoljak beszamitani a
B85%-0s zdldfellletbe.

A nagyrendezvények hatasara a zoldfellilet komoly karokat szenvedhet, javasoljak, hogy ezeknek
alternativ helyszineket keressenek.

Minden beépitést elleneznek a park teruletén, véleményiik szerint ezek elhelyezése nincs megfeleléen
alatamasztva mlszaki ervekkel. A tervezet ellentétes Budapest hosszu tavi varosfejlesztési koncep-
ciojaval.

Raday Mihaly (Budapesti Varosvédé Egyesiilet):

Szeretné jelezni, hogy a terlileten valdban voltak korabban épliletek, a Regnum Marianum csak egy
ezek kozil, de itt volt az Erzsébetvarosi Szinhaz, amelyet a Felvonulasi ter kialakitasa kapcsan bon-
tottak el.

Vélemenylk szerint a beton helyén is parknak kellene lenni, nem éplleteknek.

A terlleten volt mar orszagos kiallitas, nemzetk6zi vasar, ezek hibas elképzelések voltak, a hibas
elképzelések Ujratermelése értelmetlen.

A
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A magassagcsokkentéssel kapcsolatban meg szeretné jegyezni, hogy a 40 m 8 m-rel magasabb, mint
egy tizemeletes haz.

Az uj eplletek a benapozas iranyabol jelentés arnyékot vetnek a Varosliget faira, a benapozast nehéz
potolni. Ezzel a problémaval foglalkozni kell.

Egyetértenek azzal, hogy ne néjon a beépitettség.

A Varosliget egészére vonatkozo programnak mindenképpen foglalkoznia kell a Vajdahunyad vara és
az Olof Palme haz sorsaval.

Vélemeénylk szerint alapvetéen elhibazott koncepcid egy olyan véarosban, ahol rengeteg tres haz és
Ures terulet talalhato, Eurdpa elsé tervezett zoldparkjaba éplleteket tervezni.

Kerpely Klara (26ld Fiatalok Egyesiilet):

Sok tekintetben egyetértenek az elhangzottakkal, a Levegé Munkacsoport, a Corvinus Egyetem Taj-
épitészeti Kar, a Budapesti Varosvéds Egyesulet, és a Magyar Urbanisztikai Tarsasag véleményével.
A klimavaltozas, a gepkocsik megjelenése miatt nem hivatkozhatnak 200 évve! ezel6tti allapotokra.
Vélemenyik szerint a hatastanulmanyok nem vizsgéljak kelld részietezettséggel a beépités kévet-
kezményeit.

A kornyez6 féutak zajterheléseét csokkenteni kellene, a Kos Karoly sétany lezarasa azonban éppen
ellenkez6 hatassal lesz a kornyék zaj- és porszennyezettségére.

A 25 m-es térfalak tovabb sulyosbitjak ezt.

A fovarosban, kulonds tekintettel a belvarosra, komoly zoldterllet-hiany tapasztalhats, javasoljak,
hogy az 4 eplletek elhelyezésének szabjak feltételil a Rakosrendezé rehabilitaciojat.

A kozlekedessel kapcsolatos vizsgalatok vélemenyik szerint hianyosak, mivel azok nem szamolnak a
7-es buszcsoport feldl érkezd gyalogosforgalommal.

A Dozsa Gyoérgy ut és az Ajtosi Durer sor sarkan ethelyezett miuzeum épllet szukségtelenil zarja el a
parkot a lakossagtol.

Egyetértenek azzal, hogy a 7%-0s beépitettseg tulzott mertékd, vélemeényik szerint 6 vagy 6,5% len-
ne megfeleld.

A 25 m-es beépitési magassag szintén tulzott, és a kdrnyezethez sem illeszkedik, véleményik szerint
maximum 12,5 m lenne megengedhetd.

Tamogatjak a 40 m-es beépitések terlleti aranyanak szazalékos maximaiasat.

Vélemenyik szerint az eépitkezések 4 even keresztill a park minden részén veszélyeztetni fogjak a
novenyzetet és a parkot hasznaldkat.

Az épitkezésekkel jaré zaj- és porszennyezés, klimavaltozas és a talajvizszint valtozasa miatt megle-
pének tartjak, hogy a zoldhatosagok nem tartjak szikségesnek a 2/2005 Kr. szerinti kornyezeti vizsga-
lat elkészitését.

Visnyovszky Andras (A Varosliget Baratai Egyesiilet):

A Budapest 2030 fejlesztési koncepcioval véleményuk szerint ellentétes az elképzelés. Igen fontos a
talajvizek kérdese, amely zavarokat okozhat a Dozsa Gydrgy ut mentén, a Szépmlivészeti mizeum
épiletében vagy az Ajtdsi Dlrer sor éplleteiben. A torteneti kert faira vonatkozoan is kényes kérdés a
talajviz mozgasa. Komoly vizsgalatokra lenne szikség.

Kérdéses, hogy a Kos Karoly sétany helyett hol fog bonyolddni a forgalom.

Dr. Kollonay Eniké (Szindikatus - Osszefogas a Varosért Egyesiilet):

Egyetértenek a terv elienzbivel, akik kornyezet- és drokségvedelmi szempontbdl kifogasoljak a tervet.
Udvozlendének tartjak a Kos Karoly sétany lezarasat, valamint a Kiralydombi programpont eltériését.
Vélemeényik szerint az oroksegvédelmi szempontok nem lettek figyelembe véve. A Varosliget az
Anrdassy ut, a vilagoroksegi terillet pufferzénajaban helyezkedik el. Vizsgaini kellene, hogy a tervezett
beépitések mennyire terhelik az Andrassy utat.

Egyetértenek a Levegd Munkacsoporttal, a levegd tisztasaga szempontjabd! a Varosliget nagyon fon-
tos.

Tiltakozasuk célja a jovd nemzedékek védelme,

Dr. Buzna Margit:

Véleménye szerint az orokségvédeimi hatastanulmany nem megfelels, az Allatkert épuleteivel foglal-
kozik, de a Varosligettel, mint térténeti parkkal nem. Adottsagnak tekinti az épuletéllomanyt, nem {or-
téneti folyamatéban vizsgalja a park kialakulasat. Nem foglalkozik a Vajdahunyad vara és az Olof
Palme haz hasznositasaval. Nem fogadja el Baan LaszI6é véleményét, miszerint ezek jovobeni funkcio-
jat egy késébbi kormanyhatarozat fogja megadni, a funkciévaltasnak varosrendezési kovetkezményei
lesznek, és a Véarosligetet is terhelni fogja.
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Nem ért egyet azzal, hogy az epitési szabalyzatot egy vitathatd program alapjan kényszeritik elkészi-
teni.

A Budapest 2030 fejlesztési koncepcié nemrég készilt el, széles tarsadalmi egyeztetéseket kovetden,
annak, es a tévaros 210 éves varosrendezési terveinek ellentmond ez a program.

Turisztikai és oroksegvedelmi szempontbdl karos lenne kormanyhatarozatokkal és egy sarkalatos
torvénnyel olyan programot rakényszeriteni a varosra, amely art Budapestnek és az orszagnak.

A muzeumok athelyezése, valamint Uj muzeumck telepitése akkor lehet eredményes, ha alapos vizs-
galatok elézik meg.

Hahn-Zagon Zsuzsanna:

Alairasokat szokott gyljteni a Varosliget beépitése ellen, és azt tapasztalta, hogy mindenki egyetért
azzal, hogy miért karos ez a program a Varosliget szamara.

Udvoziendének tartja a park feltjitasat és karbantartasat, azonban az (j beépitéseket nem.

Szeretne részt venni a Févarosi Kdzgyllés Ulésén.

Németh Gergely:

A Varosliget rehabilitacidjaval egyetért, a mizeum negyed megvalodsitasanak modjaval nem.
Veleménye szerint a tervezet nem ad megnyugtatd valaszt a meglévé éplletek, a Vajdahunyad véra
és az Olof Palme haz hasznositasara.

Javasolja, hogy az Epitészeti Muzeumot a Vajdahunyad varaba, a Magyar Zene hazat pedig az Olof
Palme hazba helyezzék, igy csdkkenthetd lenne a beépités mértéke.

Turisztikal szempontbol fontos a helyszinek kotottpalyas koziekedéssel valo elérhetdsége, ez a Nép-
rajzi Muzeum es a Nemzeti Galéria esetében nem valdsul meg. A Nemzeti Galéria a projekt ,hizomu-
zeuma”, ennek nem megfeleld elhelyezése az egész projekt sikerét veszélyezteti.

Az Ajtdsi Durer sor 6 savos szélessege nem indokolt, az Ut forgalomcsillapitasa lenne javasolt.

A Felvonulasi téren jelenleg is 1100 auto parkol, a muzeumok parkold igényével egyltt a tervezett 600
feréhely kevés, javasolja, hogy a szabalyozasi tervben emeljék meg ezek szamat.

A Néprajzi Mizeum elhelyezése az Ajtdsi Dlrer sor és a Dozsa Gyorgy ut sarkan kedvezétienlll érin-
tené a lakoéplleteket, ezt, amennyiben az épitészeti mizeum a Vajdahunyad varaban keriline elhe-
lyezésre, annak helyere keriiihetne a Néprajzi Muzeum.

Kovacs Gabor:

Nem ert egyet a Néprajzi Muzeum elhelyezésével, amely eltakarja az Ajtdsi Direr sor elsd hazait.

Az alatamaszto munkarészben szerepel, hogy a kérnyez6 éplletekre reflektald éplletet kell elhelyezni
ezen a terlleten, vélemeénye szerint nem kell elhelyezni semmit, ezt az épitési helyet hatrébb kell toini,
&s minel attértebb modon alakitani ki az éplletet, hogy az atlatast biztositson a park felé.

Maximum 18 m-es parkanymagassagot javasol, mivel az Ajtdsi Durer sorra 25 m-es magassag mellett
egyaltalan nem jutna természetes fény.

Nem ert egyet az ,epiteszeti jelek” 40 m-es magassagaval, véleménye szerint nem szikséges, hogy
egy épitészeti remekmd magassagaban is kiemelkedjen a koérnyezetébdl, nem ettél valik
emblematikussa.

Varga Maté:
A kézelben él6 szlldkent keri, hogy az épitkezések idején a zajterhelés szempontjabdl legyenek tekin-
tettel a kdrnyéken talalhatd szamos oktatasi intézmény mikodésére.

Baintner Karoly:

A Dozsa Gyorgy ut egyik hazaban lakik, az eplleten mar most megjelentek repedések. Szeretné, ha
atvizsgainak az épulletsor allapotat.

A Duna és a Varosliget k6zodtti hazrengeteget, amelyben minimalis a zoldfeltlet, nem lehet tovabb
novelni.

Dr. Horvathné Acs Katalin:

Az Ajtosi Durer soron lakik. A szakeérték veleménye szerint a talajviz a faknak is artani fog, Udvozolneg,
ha talajviz vizsgalatokat készitenének a tertleten.

Vélemeénye szerint a Nemzeti Galérianak méltobb helyet kellene talalni.
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Péterffy Marton:
Vélemeénye szerint felesleges az épitészeti jel”, az Ajtdsi Direr sor sarkan tervezett miuzeum, és az E
jell épitési hely is.

L.éderer Tamas:

A terv nem veszi figyelembe a kialakult funkcidkat. A Felvonulasi tér jelenleg talalkozok, az ARC kialli-
tas, cirkuszok, a Nemzeti Vagta és egyeb ilyen tipusu események helyszine, és turista indulasi pont,
ezeknek a funkcioknak nincs mashol megfelelt helye.

Szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy a Pet6fi Csarnok bontasa esetén a Kézlekedési Muzeum repi-
lesi gydjteményeének helye is megszinik.

Velemenye szerint elfogadhatatian, hogy az épitési helyek a szabalyozasi terven nem definialtak.

A beeépitési magassagokat 7,5 m-ben javasolja megallapitani.

Nem tartja sziikségesnek az Allatkert terliletén (j, megengeddbb paraméterekke!l rendelkezé dvezet
bevezetését.

A 7%-0s beépitettséget nem tartja elffogadhatonak.

A rendelettervezet megmagyarazza a ,mikrocella’, a ,pavilon” és a ,nagyrendezvény” kifejezéseket,
javasolja a ,muzeum” definialasat. Pontosan meg kellene hatarozni, milyen funkcick fogadhatok el a
Varosligetben.

A szabalyozas tiltja az automatdk, pavilonok elhelyezését, ezzel szemben az épitends muzeumokkal
kapcsolatban engedékeny.

A szabalyozasi terven szerepl6 H jell épitési helyen jelenleg miikadé allatorvosi rendeld is megsziinik
a terv szerint, valamint az egyetlen jelolt kutyafuttatot is kevésnek érzi, azonban ezek elhelyezése a
jatszotér mellett biztonsagi es egészségligyi szempontbdl sem ajaniott.

Velemeénye szerint a mar meglévokon felll lenne szikség az G parkoldk megépitésére. Nem fogadja
el a kedvezményeket az OTEK-ban el6irthoz képest. A park hasznalatahoz a mélygarazsban elhelye-
zett parkolok nem megfeleldek.

Batonyi Péter:

A szabalyozasi terv orokségvedelmi hatastanulmanyaban foglaltak nem megfelelben kezelik az 6rék-
ségvédelmi kérdéseket.

Nevetségesnek tartja az orékségvédelmi hatastanulmanyt. Véleménye szerint az a tartaimi kovetel-
menyeknek nem felel meg.

A hatastanulmany nem veszi figyelembe a parkanymagassag és a vilagorokségi tertilet vonatkozasa-
ban a korabbi hozzaszolasokat.

A szabalyozas és a hatastanuimany nem volt tekintettel a vilagodrékségi terlletre, arra, hogy hogyan
ervenyesil a Hosok tererdl feltaruld latvany, ami miatt az Andrassy Gt vilagorokség lett.

Nincs sz6 arrdl, hogy a Micsarnok éplietéhez hogyan viszonyul a mogétte tervezett 25 m-es par-
kanymagassagt uj muzeumépllet, és arrol sem, hogy a jelenleg miemiéki jelentésegll tertiletként
védett Varosliget megjelenéséhez hogy jarul hozza a 40 m-es magassagu bioddm.

Nincs szo a Nebbien Henrik altal tervezett tdrténeti kert szerkezeti strukturajanak megdjulasarol sem.
Csalddasat szeretné kifejezni, amiért a hivatal 6rokségvédelmi szervel tdmogatjak a tervet.
Véteménye szerint sokkal megalapozotiabb 6rokségvédelmi munka szikséges.

Dr. Sersliné Kocsi Margit:

A turisztikai rendeltetésen bellli szallas funkcio megszintetesével egyetért, javasolni fogja.
Az épitészeti jel” alaprajzi kiterjedésének koriatozasara javaslatot fog tenni.

A park torteneti fejlédését az alatamaszté munkaresz részletesen tartalmazza.

Véleménye szerint az allatorvosi rendeld nem a Varosligetbe valé funkcid.

Baan Laszld:
A parkolok szamanak novelesérdl egyeztetni fognak, a Dozsa Gydrgy ut felél biztosan megemethett.

Az frasban beérkezett vélemények a jegyzdkdnyv meliékletet képezik.

Dr. Sersliné Kocsi Margit:

Tekintettel arra, hogy targyi tervezet jévahagyando részeével kapcsolatban jogszabalyon alapulo ész-
revétel nem merilt fel, és a jelenlévk a tervezettel kapcsolathan tovabbi észrevételt nem tesznek, a
Trk. eldirasainak figyelembevételével az egyeztetd targyalas eredményes volt, az egyeztett targyalast
lezarom.
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A jegyzdkonyvet készitette:

Vancza Dominika Livia
foépitészi referens

Melléklet:
- 1 pld. meghivd
- jelenléti iv
- atargyalason készult hangfelvételt az Allami Féépitészi Irodaban nyilvantartasaban taroljuk.
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ALA[RAS

Allamigazgatasi szervek

1.

Kozép-Duna-vblgyi Kbrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi Felligyel@ség,
Pintér Eszter igazgaté

Kbzép- Duna-volgyi Viziigyi Hatosdg

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésdga
Fiiri Andras igazgatd

Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet Kdzép-Duna-voligyi
Kirendeltseg (1¢ e el

Barla-Reland kirendeltség-vezet6

Nemzeti Kérnyezetligyi Intézet
Hargitay Zoltan fGigazgatd

FGvarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
Varga Ferenc tlizoltéezredes igazgato

Kozép-Duna-vblgyi Viziigyi igazgatdsag

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
Dr. Homor Zsuzsanna megyei tiszti f6orvos

Nemzeti Kdzlekedési Hatésag Utiigyi, Vasati és
Haj6zasi hivatala
Bird Jozsef eindkhelyettes

10.

Nemzeti K6zlekedési Hatdsag Légigyi Hiv.
Farkas Andras elndkhelyettes

11.

Budapest Févdros Kormanyhivatala Koziekedési
Feligyel&sége
Ipolyi-Keller Imre szakigazgatasi vezet§

12.

Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és
Szolgéltatdsi Kozpont,
Cselovszki Zoltan elnok
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13.

Budapest Févéaros Kormanyhivatala ¥ keriileti
Epitésugyi és Orokségvédelmi Hivatal

14.

Budapest Févaros Korményhivataldnak
Foldhivatala
Borsay Tamas hivatalvezetd

15.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Ig.
Klemencsics Andras igazgato

16.

Pest Megyei Kormanyhivatal Novény és
Talajvédelmi igazgatdsdg
Téth Agoston igazgaté

17.

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal
Dr. Gulyds Andras mérndk alezredes

18.

Budapesti Renddér-fékapitanysag
dr. Téth Tamas r. dandartdbornok

19.

Magyar Banydaszati és Foldtani Hivatal Budapesti
Banyakapitanysaga,
Dr. Szabados Gabor Banyakapitany

20.

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatala
dr. Karas Mdnika elnok
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ALAIRAS

Budapest Févaros Onkormanyzata

21. | dr. Szeneczey Baldzs fépolgarmester-helyettes
22. | Finta Sandor f6épitész

23. | Kerényi Ldszl6 Sandor f6osztdlyvezetd

24. | Baranyainé dr. Kéntor Andrea irodavezeté

25. | Pongrdacz Katalin osztalyvezetd

26. | Somogyi Judit csoportvezetd

Budapest FOvaros Varoseépitési Tervezd Kit.

32.

27. | Albrecht Ute
28. | Pet6 Zoltan
29. | Tatai Zsombor
30. | Roman Péter
31. | Orosz Istvan

FTV Geotechnikai, Geodéziai és Kérnyezetvédelmi Zrt,

dr. Szilagyi Gabor

33.

Egerfai Gabor
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ALAIRAS

Viarosiiget ingatlanfejlesetd Zre.

34. | Rostas Zoltan

35. | Mozsar Istvan

ot

36. | Jelinek Balazs
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37. | Horn Marton

Miniszteri Biztos

38, [ dr. Baan Laszl6

Kormanybiztos

Budapest Fovares Kormanyhivatala

39. | dr. Flirjes Balazs T

40. | dr. Almasi Gy6z6

41. | dr. Hikadi Mdnika

42. | Palich Etelka

43, | dr. Rikker Emilia

44. | Téth Ferenc

45, | dr. Sersliné Kocsi Margit

46. | Kovesi Gydrgy

47. | Hajnoéczi Krisztina

48. | Vancza Dominika Livia

49, | Németh Lilla
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ALAIRAS

Budapest kerlleli dnkormanyzatai

50.

Budapest Févaros I. keriilet Budavari Onk.
dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

51.

Budapest Févaros Il. keriileti Onk.
dr. Lang Zsolt polgarmester

52.

Budapest Févaros I, keriilet Obuda Onk.
BUs Baldzs polgarmester

53.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onk.
Wintermantel Zsolt polgarmester

54.

Budapest Févaros V. keriilet Belvaros-Lipdtvaros
Onkorméanyzata
Rogan Antal polgdrmester

55.

Budapest Févaros VI. keriilet Terézvéarosi Onk.
Hassay Zsofia polgarmester

56.

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onk.
Vattamany Zsolt polgarmester

57.

Budapest Févaros Viil. kerilet J6zsefvarosi Onk.
dr. Kocsis Maté polgdrmester

58.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onk.
dr. Bacskai Janos polgarmester

59.

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onk.
Kovacs Robert polgdrmester

Budapest Févaros X|. keriilet Ujbuda Onk.
dr. Hoffmann Tamas polgarmester

Budapest Févaros Xll. keriilet Hegyvidéki Onk.
Pekerni Zoltdn polgarmester

Budapest Févaros Xlll. keriiteti Onk.
dr. T6th Jozsef polgdrmester

Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onk.
dr. Papcsak Ferenc polgarmester

64.

Budapest Févaros XV. keriileti Onk.
Ldszlé Tamas polgarmester

65.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onk.
Kovdcs Péter polgdrmester

66.

Budapest Févaros XVII. keriilet Rdkosmenti Onk.
Riz Levente polgdrmester

67.

Budapest Févaros XVIil. keriileti Onkormanyzata
Ughy Attila polgdrmester

68.

Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onk.
Gajda Péter polgarmester

69.

Budapest Févaros XX. kerlilet Pesterzsébeti Onk.
Szabados Akos polgdrmester

70.

Budapest F&varos XXI. keriilet Csepel Onk.
Németh Szilard polgdrmester

71.

Budapest F&varos XXIlI. kerulet Budafok-Tétény O.
Szabolcs Attila polgarmester

72.

Budapest Févdros XXIlI. keriilet Soroksar Onk.
Geiger Ferenc polgarmester




73.

Budapest Févaros I. keriilet Budavari Onk.
dr. Aczél Péter fGépitész

74.

Budapest Févaros Il keriileti Onk.
Beszédes Rita fGépitész

75.

Budapest Févaros Ill. keriilet Obuda Onk.
Massdnyi Katalin féépitész

76.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onk.
Berényi Andras féépitész

77.

Budapest Févaros V. kerlilet Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzata
Kaldszi Hajnalka f6épitészi irodavezet§

78.

Budapest F&varos V. keriilet Terézvarosi Onk.
Matus Istvén fGépitész

79.

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onk.
Lantos Péter Sandor fGépitész

80.

Budapest Févaros Vll. keriilet J6zsefvarosi Onk.

Fernezelyi Gergely f6épitész i, &7j 1 hy o

81.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onk.
Szlics Balazs fGépitész

82.

Budapest Févéros X. keriilet K6banyai Onk.
Mozsdr Agnes f6épitész

83.

Budapest Févaros X|. kertilet Ujbuda Onk.
Takacs Viktor f6épitész

84,

Budapest Févéros Xil. keriilet Hegyvidéki Onk. .
Hapszné Tarcsafalvi Eszter féépitész <+ ~ 1. &b

85.

Budapest Févaros XllI. keriileti Onk.
Aratd Gyorgy f6épitész

86.

Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onk.
Barta Ferenc f6épitész

87.

Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzata
Sipos Gabor fGépitész

88.

Budapest Févaros XVI. keriiteti Onkormanyzata
Téth Miklés féépitész

89.

Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmenti Onk.
Bolberitz Henrik f6épitész

90.

Budapest Févaros XVIIl. keriilet Onkorményzata
Martonffy Mikids fGépitész

91.

Budapest Févdros XIX. keriilet Kispest Onk.
Berencz ibolya fGépitész

92.

Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébeti Onk.
Trummer Tamas fGépitész

93.

Budapest Févaros XX1. keriilet Csepel Onk.
Polinszky Tibor mb. f6épitész

94.

Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény O.
Rumi Imre f6épitész

95.

Budapest Févaros XXl keriilet Soroksar Onk.
Téth Andras mb. f6épitész




NEV

Partnerek

ALAIRAS

96. dr. Horvathné Acs Katalin

97. Dr. Vincze Janos

98. Dr. Tiszay Gabrielia

99. Szekér Laszld

100. | Gyurkdé Adéam

101. | Hahn-Zagon Zsuzsanna

102. | Borbély Gyorgy Gabor

103. | Dr Baintner Kéroly

104. | Horvath Gyorgy

105. | dr. Buzna Margit

106. | Pasztor Adam

107. | Bojti Anna

108. | Flesicher Sara

109. | Németh Gergely

110. | Dr. Kolionay Enikd

111. | Kovacs Gabor

112. | Fialovszky Tamas

113. | Hénich Richard

114. | Volgyesi Krisztidn

115. | Komlésné Hlatky Katalin

116. | Foldedki Erzsébet

117. | Beliczay Erzsébet

P
(m,

118. | Korompay Katalin

119. | Szeman Zoltan

120. | Batonyi Péter




121. | dr Freud Klara

122. | Pakozdi Imre

123. | Becskei Péter

124. | Vérnai Laszlé

125. | Sinkovics Akos

126. | Szeszler Adam

127. | Kerekes Enikd .

128. | Raday Mihaly

129. | Visnyovszki Andras ] 7

130. | Toth Tamas y

131. | Karay Zséfia

132. | Varga Maté /ﬁw,&

133. | Kerpely Kiara

134. | Hlyés Andras

135. | Léderer Tamas j

136. | Kollé Jdlia

137. | Csonka Krisztian

138. | Kovécs Krisztina Tunde

139. | Majoros Agnes

140. | Rédly David Gabor

141. | Karolyfi Levente

142. | Péterffy Marton

143. | Sz6rad Sandor

144. | dr. lllyés Zsuzsa

145. | Dr. M. Szildgyi Kinga

146. | Mészaros Szilvia




147. | Szappanos Marton

148. | Liszkay Krisztina

149. | Huszar Ménika

150. | Ballai Vince

151. | GarayKidra

152. | Novdkné Matula Maria

153. | Véradiné Naszalyi Marta

154. | Hajdu Boglar

155. | Gayer Zoltén

156. | Lévay Zoltan {3;“ N ’“x} 7




BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

V. KERULETI EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI HIVATALA
HIVATALVEZETO

Ugyiratszam: BP-5D/001/02973-2/2014. Targy: Budapest XIV. kerulet, Hungaria krt. —
Ugyintézé: Kovacs Borbala - Béréczky Blanka Kacsoh Pongrac ut — Hermina ut — Ajtési Durer
Telefon: 06-1-354-2950/274 sor — Dozsa Gyérgy ut — Magyar Allamvasutak
E-mail: kovacs.borbala@05kh.bfkh.gov.hu  7rt 29737 és 29834/3 helyrajzi szamu vasuti

terulet altal hatarolt terilet.
Varosligeti Epitési Szabalyzat targyalasos
eljarasahoz nyilatkozat adasa.

Lel6hely azonosité: 15168, 15198
Miemléki azonosito: 15988
Hiv. szam: BPD/010/00100-3/2014

dr. Sersliné Kécsi Margit
allami féépitész

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatal
Budapest

Vaci u. 62-64.
1056

Tisztelt Allami F6épitész Asszony!

Budapest kozigazgatasi terletén, a XIV. kerilet, Hungaria krt. — Kacs6h Pongrac at — Hermina ut -
Ajtosi Diirer sor — Dozsa Gyorgy ut — MAV Zrt. 29737 és 29834/3 hrsz-u vasuti teriilet altal hatarolt
teriiletre vonatkozéan a Varosligeti Epitési Szabalyzat targyalasos eljarasaban megkildstt
tervezettel kapcsolatban, a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatala hataskorében eljarva (a tovabbiakban Hivatal)

a koévetkezd nyilatkozatot adom:

A targyban benyujtott tervezetet 6rokségvédelmi szempontbél nem kifogasolom, elfogadasra
javasolom; a benne foglalt o6rokségvédelmi hatastanulmany megfelel az &roksegvedelmi
hatastanulmanyrol szo6l6 395/2012. (XIl. 20.) Korm. rendelet el6irasainak.

A Hivatal feladat- és hataskorébe tartozé kdvetelmények az alabbiak:

1) A miiemléki védelem alatt all6 épitmények és technikai berendezések fenntarthat6
hasznalatat a tervezet elfogadasat kévetéen is biztositani kell. (Fenntarthatdé hasznalat: a vedeit
kulturalis 6rokség olyan moédon térténé hasznalata — ideértve a karmegel6z6 és karcsékkent6
tevékenységeket is —, amely nem haladja meg a szakmailag indokolt mértéket és nem vezet az
orokség elemeinek allapotromlaséhoz, igy biztositott fennmaradasuk a jelen és jové nemzedékek
szamara.) A régészeti orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol 393/2012.

1051 Budapest, Sas u. 19. Il. em. — 1368 Budapest, Pf.: 205. - Telefon: +36 (1) 354-2950
E-mail: vezeto-pest@05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu



2)

3)

4)

5)

6)

Oldal: 2 /2

(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 393/2012. R.) 3. § (4) bekezdése szerinti miemléket
érintdé tevékenységekhez az orokségvédelmi hatésag engedélye (6rokségvédelmi engedély)
szukséges.

A Varosliget kiemelt miiemléki jelent6sége miatt az aj intézmények telepitése, uj épiiletek és a
kozteriilet-alakitas tervezése soran Hivatalommal folyamatos egyeztetés sziikséges.

A 3-5., 7-18., 20-22. §-ban szerepl6 tevékenységek épitési és orokségvédelmi engedélyezésére
vonatkoz6 kérelmet Hivatalomnal kell benyuijtani. Az 6rokségvédelmi engedélyhez kotott
tevékenységeket a 393/2012. R. 3. § sorolja fel.

A szabalyozas ala esé teriilleten nyilvantartott régészeti lel6hely talalhaté, melyen
megvalosuld tevékenység (mindennemii foldmunkaval jaro, a nem épitési engedélykoteles
tevékenységek is, mint pl. kézmii csere, javitas, uj kozmii létesités, medence, pince épitése)
épitmény, létesitmény engedélyezésére iranyuloé eljarasokban Hivatalomat szakhatosagként
meg kell keresni.

Régészeti lel6helyen tervezett beruhazas megkezdése el6tt, régészeti lel6helyeket el6zetesen
fel kell tarni.

A kulturdlis 6rokség védelmérél szold 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban Kotv.) 11. §-a
alapjan a régészeti lel6helyek a térvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak. Erre valo
tekintettel a telepiilésfejlesztés soran megvalésitandé, foldmunkaval jaré6 beruhazasokat az
fenti jogszabaly, valamint a 393/2012. R. elGirasainak figyelembe vételével kell tervezni, illetve
a Kotv. 20. § (2) bekezdésében szabalyozottak szerint Budapesti Torténeti Muzeumot
értesiteni kell.

Jelen nyilatkozatomat a telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol
es a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 32. § (6) bekezdése és 9. melléklete 13. sora alapjan adom ki, mely
nem minésul a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé térvényben
meghatérozott hatdésagi dontésnek.

Budapest, 2014. janius 11.

Tisztelettel:»

Pamuki Réka
hivatalvezet6

A BP-5D/001/02973-2/2014. szamu nyilatkozatrol értesiil:

1:

2:

BFKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal 1056 Budapest, Vaci u. 62-64.
dr. Sersliné Kocsi Margit allami féépitész e-mail: varosliget@bfkh.hu
Irattar



BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALANAK
FOLDHIVATALA

FOLDMERESI ES FOLDUGYI OSZTALY

ngiratszém: 10.071/1/2014. Hivatkozasi szam: BPD/010/00100-3/2014.
Ugyintézé: Cseri Zoltan Ugyintézéjiik: Vancza Dominika Livia
Telefon: 354-2950/262 Targy: Budapest XIV. kerulet, Varosligeti

Epitési Szabalyzat targyalasos eljarasa,
féldvédelmi vélemeny

dr. Sersliné Kocsi Margit asszonynak
allami féépitész

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal

Budapest
Vaci utca 62-64.

1056
Tisztelt Féépitész Asszony!

BPD/010/00100-3/2014. szami megkeresésére hivatkozva, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
Foldhivatala (a tovabbiakban: BFKH Féldhivatala) az alabbi féldvédelmi véleményt adja.

A megkuldott teleptlésrendezési eszkoz tervezete alapjan megallapithato, hogy a Budapest X1V. keriilet,
Hungaria kérit — Kacséh Pongrac dt — Hermina Gt — Ajtési Durer sor — Dézsa Gyorgy ut — Magyar
Allamvasutak Zrt. 29737 és 29834/3 helyrajzi szamu vasditi teriilete éltal hatarolt terlleten levo
ingatlanok miivelés alol kivett megnevezéssel szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasban, terméfoldnek
nem mindslinek.

A terméfold védelmérsl szold 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) féldvédelemre vonatkozd
szabalyai nem terjednek ki a mezd-, erdégazdasagi mivelés alatt allo belteruleti foldekre, illetve a
terméfoldnek nem minésuld  (kivett) ingatlanokra. Fentiek alapjan a telepllésrendezési eszkoz
modositasa foldvédelmi hataskérbe tartozo kérdéseket, foldvédelmi jogszabalyon —alapuld
kovetelményeket nem érint.

Mindezekre tekintettel a BFKH Foldhivatala a telepllésrendezési eszk6z modositdsanak tovabbi
véleményezési szakaszaban nem kivan részt venni, ezért kérjuk az egyezteté targyalason valo
tavolmaradas szives tudomasul vételet.

Fenti vélemény a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepulésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési eszkézokrol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos Jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 37. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Tfvt.
foldvédelmi rendelkezésein alapul. BFKH Foldhivatala hataskorét a Trk. 37. § (2) bekezdés b) pontja és
a jogszabaly 9. szamu mellékletének 14. pontja, illetékesseget a foldhivatalokrdl, a Foldmerési és
T4vérzékelési Intézetr6l, a Féldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes
szabalyairél sz6l6 338/2006. (XI1.23.) Korm.rendelet 2. § (1) bekezdése, és a 3. § (2) bekezdése
hatarozza meg.

Budapest, 2014. junius 4.
Tisztelettel:

(. Ll

Cseri Zoltan
vezetd tanacsos

Nagy Ibolya osztalyvezeté megbizasabol:

1051 Budapest, Sas utca 19. Levélcim: 1243 Budapest, Pf. 719 Telefon: (06 1) 354 2950 Fax: (06 1) 354 2977
E-mail: cseri.zoltan@foldhiv.hu Honlap: www.foldhivatal.hu




KORMANYHIVATALA

Koziekedési Feligyelésége
Uttigyi Osztaly

Ugyiratszam: BF/UOI/NS/AI832/1/12014. Targy: Bp., XIV. ker., Hungaria krt. - Kacsoh
Pongrac ut — Hermina Gt — Ajtosi Durer
sor ~ Dozsa Gyorgy Gt — Magyar
Allamvasutak Zrt. 29737 és 29834/3
hrsz-u vasuti terllete altal hatarolt
terliet szabalyozasi terv  moddositas
vélemenyezese, targyaidsos eljaras.

Ugyintézé: Kovacsne Vagoé Harmat Hiv. szam: BPD/010/00100-3/2014

Telefon: 473-3522 Meliéklet:

Valaszleveliikben kérjiik hivatkozzanak iktatoszamunkra

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Dr. Sersliné Kocsi Margit asszony
Allami féépitész

Budapest

Vaciu. 62-64.

1056

Tisztelt Allami Féépitész Asszony!

Az Onok altal Felugyeléséglnkre a fenti hivatkozasi szamon kaldott, a targyi terliletre vonatkozoan a BFVT
Kft. altal 2014. majus hoénapban készitett — kozlekedéstervezd: Petd Zoltan — szabalyozasi tervvel
kapcsolatos vélemeénylnk a kovetkezd.

A Kos Karoly sétany kozuthaldzatbol torténd kivonasat, csak megfelel¢ kapacitast, vele parhuzamos
halozati elem biztositasaval tartjuk megvalosithatonak. A kornyezé csomopontok fejlesztésére tett
javaslatokat tamogatjuk, de az a folyopalya szakaszok kapacitasnoveld fejlesztése nélkul nem jelent
alternativat. A kerékparos kozlekedésnek nagy teret ado Varosligettel hataros Ajtosi Durer sor, valamint a
Vagany u. tervezett keresztmetszetében a tanuimany kerékparos halozati elem fejlesztését javasolja.
Veéleményunk szerint ezen utvonalak keresztmetszeti kialakitasanal, a Kos Karoly sétany forgalmat legalabb
reszben atvallalni kepes kapacitdsnoveld fejlesztésre lenne inkabb szilkseg.

A rendelettervezetben javasolt kozlekedésfejlesztéseket tamogatjuk, illetve a fenti észrevételnek
megfelelben kiegészitését javasoljuk, annak érdekében, hogy minimum a jelenlegi kozuti kapacitas
biztosithato legyen. Kapacitas csdkkentés esetén az utligyi érdekek sériiinek.

A parkolasi merleg szamitasanal U épulet Iétesitése esetén — tekintettel a kornyezet jelentds parkold
feréhely hianyara, nem tamogatjuk a kedvezmenyek figyelembevételét. A Varosligetben tobb nagy forgalmat
vonzo letesitmeny megvaldsitasa tervezett, ezzel egyutt a parkoloférdhelyek szama csokken, a jelenlegi
2350 ferGhely helyett 1980 ferohely lesz, mely a kozlekedési érdekeket sérti. A Mexikoi utnal javasolt 400
P+R parkolo a tervezeési terliletnek nem része, igy a parkolasi mérlegben nem vehetd figyelembe, de azzal
egyutt is csak a jelenlegi ferOhelyek biztositottak, az j beépités tobblet parkold igénye nem.

Kerem a fenti véleményink szives tudomasulvételét.

Budapest, 2014. junius 11.

Szakigazgatasi szerv vezetd nevében és megbizasabol:

Udvezlettel :
Balassa Balint
osztalyvezetd

1033 Budapest, Mozaik u. 5. Levelezési cim: 1300 Budapest, Pf.: 91. Telefon: (36 1) 473-3500 Fax: (36 1) 430 2712
E-mail: ut-buda@nkh.gov.hu Honlap: www . bfkh.hu



H-1088 Budapest, Rakéczi 4t 41,
Levéleim: 1428. Budapest, Pf.: 33.
Ugyfélfogadasi id6: H, SZ: 914, p; 90139
Web: www.kdvkovizig.hu; E-mail: titkarsag@kdvkovizig.hu

Tel.: (1) 477-3500 * Fax.: (1) 477-3519 MAK: 10032000-61 7120106-000600000
tktatoszém: 8223200072014, Ikiatdszim Ondknél: BPDO0/00100-3/2014
ElGado: Palffy Margit Eldadd Onoknél: Véncza Dominika Livia

vancza. dominika@bfkh hu

dr. Sersliné Kécsi Margit részére Targy: Bp. XIV. keriilet Varosligeti
allami f6épitész Epitési Szabalyzat tdrgyaldsos eljaras

meghivojara vélasz
Budapest Féviros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Allami Féépitész
1056 Budapest, Vaci u. 62-64.
varosliget@bfkh hu

Tisztelt Féépitész Asszony!
A targyi temaban kiildétt egyeztetési anyaggal kapesolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

A teriilet vizbazissal valé érintettsége kapesan szlikségesnek tartjuk a hidegvizes kutak
uzemeltetSjének (Budapest Gyogyfiirdsi és Hévizei Zrt) megkeresését és véleményiik,
elbirasaik figyelembevételét, mind a beépitések, mind pedig az alkalmazandd miiszaki
megoldasok tervezése soran.

Egyetértiink azzal, hogy a talajviz dramldsanak IehetGségét biztositani sziikséges a térszin
alatti beépitések soran, felhivva a figyelmet arra, hogy a talajviz 4ramlas lelassulasa,
meggatolasa a vizbdzison vizminéségi problémakat is felvethet. Javasoltnak tarjuk a
Vizbazis-védelmi hatastanulmany végsé javaslata szerint a modellezés Uj ismeretekkel,
informécidkkal torténé kiegészitését, pontositasat.

Az egyes vedBovezeteken folytathatd tevékenységekre, az oft elhelyezhetd létesitményekre
vonatkozban , A vizbdzisok, a tavlati vizbazisok valamint az ivovizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérsl” alkotott 123/1997. (VIL.18.) szamt Korm. rendeletértelmében
figyelembe kell venni a rendelet 10 - 14. §-aiban, valamint 5. sz. mellékletében foglalt
eléirdsokat.

Kerjiik, hogy az egyeztetd targyalason késziilt jegyz6konyv egy példanyat lgazgatésagunknak
megkiildeni sziveskedjenek.

A véleményezési eljards tovabbi szakaszdban is részt kivanunk venni.

Budapest, 2014. jinius 11. I
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Targy: Budapest XIV. kerllet Vérosligeti Epitési

Budapest Févaros Kormanyhivatala Szabalyzat, egyeztetd targyalas
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Ikt, szam:  UVH/IUH/650/3/2014,
Allami Féépitész Hiv. szam: BPD/010/00100-3/2014.
Ugyintézé: Szikszai Tamas
Dr. Sersliné Kocsi Margit Telefon:  +36 14741-748
E-mail: szikszai.tamas@nkh.gov.hu
Budapest
Végci u. 62-64.
1056

Tisztelt Féépitész Asszony!

Budapest XIV. kertilet Varosligeti Epitési Szabalyzat - targyalasos eljaras keretében torténd — mc’)ldosi-
tasaval kapcsolatos megkeresésére, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utligyi, Vasiti és Hajozasi Hivatal
részérdl az alabbi valaszt adom.

A Budapest Févaros Varosépitési Tervezé Kft. altal készitett, Budapest XIV. keriilet Hungéria kdrdt -
Kacsoh Pongréc (it — Hermina Gt — Ajtosi Dilrer sor — Dézsa Gydrgy Ut, valamint a Magyar llamvasutak
7rt. 29737 &s 29834/3 hrsz.-0 vasuti terlilete aital hatérolt terlit Varosliget Epitési Szabalyzatat erintd
telepiilésrendezési eszkdzok modositasaval kapcsolatban kozlekedési szempontod! észrevételt nem
teszek.

A telepiilésrendezési eszkdzok mbdositasanak elfogadasat tamogatom, egy(ttal tajékoztatom, hogy a
2014, jinius 12-én tartandé egyeztetd targyalason nem veszek részt.

Erintett allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiilésfejlesziési koncepci6rdl, az integralt
telepiilésfeilesztési stratégiard! és a teleplilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleptilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (4) bekezdése és 42. § (4) be-
kezdése alapjan, a rendelet 9. melléklet 9. pontja szerinti véleményezési jogk8romben adtam.

Budapest, 2014. jinius 6.

. Biro Jozsef
Utligyl, VasUti és Hajézasi Hivatalt vezet§ elndkhelyettes
nevében és megbizasabol:

<,

Szalai Gyorgy
osztalyvezetd

Ut- és Hidtgyi Féosztaly
Engedélyezési és Forgalomszahalyozasi Csztaly
1066 Budapest, Teréz kit. 62, * 1387 Budapest 62., Pf.: 30. * telefon: +36 1 474 1770 * fax: +36 1 331 9917
www.nkh.hu




Kedves Judit!

Az alabbi észrevételekkel és modositasi javaslatokkal szeretnénk élni a partnerségre kozzétett
Varosliget épitési szabalyozassal (VESZ) kapcsolatban. Kérlek, hogy ezeket vegyétek
figyelembe a végleges szabalyzatban a fejlesztés a VESZ szerinti megval6sithatésaga
érdekében.

Kérdésként csupan az meriilt fel, hogy miért van, hogy az 1. sz. mellékleten a FANK K-AN-
2 teriileten 1év6 el6irt parkolohaz/mélygarazs céljara hasznalhato teriilete le van valasztva
szaggatott vonallal, pl. a Kozlekedési Muzeumnal létesitendd nincs, mikdzben a
jelmagyarazat szaggatott lehatarolast ir el6? A médositasra a szovegszerii javaslatainkat alabb
talaljatok.

Koszonettel:
Szilvi

Modositasi javaslatok:
VI. fejezet 6. pont, 8.8:

(5) A terileten keletkezd szennyvizeket és el6kezelt szennyvizeket lehetéleg megfelel
helybeni kezelést kbvetéen vissza kell forgatni és a K-AN, vagy a Varosliget megfeleld
teriletein hasznositani. Amennyiben ezen vizek tovabbi Gjrahasznositasa mar nem
lehetséges azokat a kdzcsatorndba kell vezetni.

VII. fejezet 8. pont 10.8 (2):
(2) Reklam, hirdetés a koztargyak koziil csak a témegkdzlekedési utasvard vagy kerités
fellletén helyezhet6 el.

VIIl. fejezet, 11. pont, 14.8:

(2) K-AN-2 jelli épitési 6vezet allat- és névénykert, valamint ahhoz kapcsol6do, az Gj épiiletek
kozel nulla energiaigényét megvaldsito (26. §) és dkolbégiailag hatékony
vizgazdalkodasi és anyagforgalmi miikodtetését lehet6vé tevd integralt k6zmiikozpont
és oktatasi létesitmény, valamint egyéb oktatasi-nevelési funkciok elhelyezésére szolgal.

(7) A K-AN-2 jel(i épitési 6vezet 15.000 m2-t meghaladé j beépitésének kozlekedési
feltétele... ... kdzhasznalatu varakozohely tobbletparkolo-kapacitas biztositasa, melyet legkés6bb az j
beépités teljes egészének hasznalatbavételi engedélyének kiadasaig vagy az Allatkerti kératon

s

lIévé felszini parkol6k megsziintetéséig (31.8 (4)) meg kell val6sitani.

1.melléklet:

A K-AN-2 6vezetben is javasoljuk a parkol6haz esetén jeldlni a kizarolag térszin alatti beépitéssel
épithetd parkolohaz (mélygarazs) teriiletet, amely a jelenleg jel6lt P teriiletnek minimum a
Hullamvasut elé benylo teriiletrésze.

A VESZ-t kiegészit6 03_01_Alatamaszté dokumentumban javaslatok

3.3.1. Fold- és vizvédelem: Az elhasznalt termalviz magas sétartalma miatt 6nt6z8viznek
kevéssé alkalmas, igy e célra megfelel6 kezelési technolégia kozbeiktatasa nélkiil nem
hasznélando. (A tomedrek feltjitasa nagyban segitené a jelenleg a fiird6bél elszivargo
szulfatos, illetve szénsavas viz izolalasat a felszin-kozeli talajviztol. Ezen vizek direkt,
kezelés nélkiili, téba bocsatasat minimalizalni kell.)

3.3.2. Hulladékgazdalkodas: Az uzemszer(ien keletkez6 és helyben nem hasznosithato
hulladékok kezelését tovabbra is a mikoédé varosi rendszeren belll kell biztositani. A FANK



teriiletén keletkez6, jelent6s mennyiségi szerves tragya energetikai, vagy tapanyag-
utanpétlasi hasznositasa kiilondsen indokolt a példaérték(, klimabarat technologidk
alkalmazasa végett is.

3.5.1.2 Gyogy- és termalvizek: A furdd hidegvizes katjai 80%-os kihasznaltsaguak. A
csbnakazoto vizhaztartasat a Széchenyi flirdé hasznalt, kezeletlen korroziv vize helyett
kornyezetkimélé modon csak megfelel6 kezelési technoldgia kdzbeiktatasaval, Uj kutak
furdséaval, vagy a kornyez6 teriiletek csapadékvizeinek bevezetésével lehet biztositani. A furas
el6tt megvizsgalando, hogy a talajviz, amit az U] kutak biztositanak, alkalmas-e locsolasra.



Tisztelt Zugléiak!

Oriilok neki, hogy médom volt részt venni a Mezégazdasdgi Minisztérium Kornyezetvédelmi
Allamtitkdrsdgdnak férumén, tobb mas civil szervezet képviseljével egyiitt. Engem is
felhaboritott a Vérosliget koriili csata. Kértem az Allamtitkar urat, hogy kérnyezetvédelmi
szempontbol térédjenek egy kicsit a parkkal. Nem csak turisztikai latvanyossdg Budapesten
egy park, hanem a lakossdg élete szempontjdbol pont olyan fontos dolog, mint a jo
kozlekedés.

Oszintén oriilok, hogy megérté fiilekre taldlt a gondom, lefestették és rendbe hoztdk a
kornyék padjait, eltlint a cigi és a sor a kornyékrél és vele egyiitt a csavargohad is.
Ugyanakkor el6kertiltek a viragpalantak és tisztességesen rendbe hoztak a Kisbotanikus kertet
a kertészek. Felmérték a fadllomanyt és elkezd6dott az eloregedett fak cseréje.

Egyik elképzelésem volt, személyes javaslatom Tarlds ur felé, hogy Ligetben hasznaljuk ki a
lehetGséget, a régen szépen megoldott szoborbemutaté helyet. Ahol megtekinthet6 az
elkésziilt szobor, és, ha a megrendelének tényleg tetszik a szobor, ,hazaviszi”. Nem igy
képzeltem ugyan el a dolgot, de az elsd kuncsaft Kazahsztan lett, aki megrendelt t6liink egy
szobrot és kérte, hogy egyik egy hires koltGje szobrat helyezziik el a Varosliget teriiletén. A
Févaros jovahagyta a megrendelést, a szobrot a kazah fél fizeti ki. Reménykedek benne, hogy
nem jarunk velik ugy, mint a torokokkel, akik Szulejman szobrat akartdk itt, nalunk
megvalositani! Talan a bemutatas és a kiallitas utan megtetszik annyira az elkésziilt alkotas,
hogy a kazah fél hazaviszi az elkésziilt miivet és otthon talal neki végleges helyet.

Kértem egy férumon, hogy tegyék lehetévé, hogy az Allatkertbél ki lehessen engedni magyar
O0shonos madarakat legelni a kornyékre. A visszahivast ugy valositsak meg, hogy elzarjak a
hét végére a csapokat, igy a vizet keres6 allitok automatikusan visszahtizddnak hétvégére az
Allatkertbe. Szerencsém volt személyesen megismerkedni a hdzunk kertjében egy baratsagos
harkallyal, aki valészintileg az Allatkertbd] repiilt ki egy cseppet koriilnézni. Megkopogtatta a
fat a kertiinkben (a Liget szomszédsagaban lakunk), a fa rendbejott, elkezdett hajtani, a
harkaly pedig miutan aldasos tevékenységét befejezte boldogan tavozott.

Kiilon 6romomre szolgalt az kozszolgaltaték (FOGAZ, ELMU) és tarsainak akci6ja, akik
orokbe fogadtak egy pici részt a Ligetben, egy-egy padot. Valamikor volt az ELMU-pélyézat,
hogy dolgoz6i csapatmunkaban, csapatépités cimszéval kozosségi feladatot vallaltak el.
Akkor hivtam fel a figyelmiiket ennek a kérnyéknek az eloregedett magas rezsijii hazaira.
Orémémre szolgél, hogy most, a Ligeti Veszedelem idején elhataroztdk magukat és 1éptek! A
padok csinosak és szépek, helyes a koriilvevs rondella virdgdgyasa is. Orémmel olvastam a
szolgaltatok nevét a padokon, akik az akciét végezték.

Hasonléképpen koszondom a BKK egyiittérzését is, akik a Damjanich utcaval szemben a
nyitott és most rendbe hozott padok mellett kialakitottak egy fedett buszvarot. Eleredt az eso,
mig az 56-o0s emlékii kornyékét nézegettem és j6 volt egy picit behtizédni oda.

Hasonl6képpen koszénom a FOKERT intézkedését, akiknek arra hivtam fel a figyelmét nem
latszik ki a kocsi-tengerbdl a harom emlékmii: az 56-os emlékmi, a vilagora és Regnum
Marianum templom keresztje. Megoldottak az emlékhelyek megkozelithet6ségét. Részemrol
szeretem a vilagorat allva is, hiszen a Pizzéaban is ferde a torony, mégis szeretik!

Udvozlom a Zugldikat. Tisztelettel: dr Freud Klara
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Ugyintézd Vancza Dominika

Kedves Ugyintézd!
Tisztelt Dr Sersliné Kocsi Margit!
Kedves Meghivottak!

Koszonettel megkaptam meghivéjukat az egyeztetd targyalasra.

Személyesen nem tudok részt venni, ezért elkiildom a hozzaszolasomat.
Beadvanyomban igyekeztem a koncepcionalis kérdéseket megragadni, hogy ugyanis

- Torvénytelen, alaptorvény ellenes az egész eljaras €s az egész terv.

- Amire most késziilnek, hogy kivegyék a Varosligetet a magyar jogrendszer, a f6varos
telepiilésfejlesztési terveinek hatalya aldl, az is torvénytelen, raadasul még a févarosi terv sem
lesz érvényes, ha darabokat kiszabdalnak beldle.

Az én beadvanyom cimzettei, akikre a valaszadast kellett volna bizni:

- Tarlés Istvan fépolgarmester
- Szeneczey Balazs alpolgarmester ur
- Es amennyiben lehetséges a kormany, akinek a hatarozatéat igyekeznek végrehaijtani.
Ugyanis mind a f6-, mind az alpolgarmester nyilatkozataikban hangstilyozzak, hogy
»Megalapozott stratégia kell a varosfejlesztéshez” 2014.04.14. Helyi téma Févarosi hirado...
akkor hogyan fordulhat az el6, hogy
-el6bb megtervezik a miizeumok raktarainak helyét,

- majd a (remélem soha a Ligetben meg nem épiil6) muzeum negyedet
- majd koré tervezik a varos 520 négyzetkilométernyi teriiletét?

Ha a polgéarmester urak célja az ,,élhet6 varos” felépitése, akkor hogyan jarulhatnak hozza,
hogy az élhet6séget biztositd 1 km2 —nyi zold teriiletet pusztitsanak el egy olyan varosban,
ahol 1900 hektar tires, ingatlanfejlesztésre alkalmas teriilet van? (Nyilatkozta ugyanott Finta Sandor
féépitész.)

Tavaly, marciusban, amikor elfogadtak a Budapest 2030 tervet, még nem is tudtak a
Varosliget beépitésérdl....most ezt akarjak térvényesnek sminkelni? Sutba dobni egy
koriiltekint6en elkészitett, valéban hasznalhat6 tervet egy otletért?

,, Varosfejlesztés és ingatlanfejlesztés egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak. A
Vérosfejlesztéshez sziikség van KONCEPCIORA-, Miiszaki, jogi, pénziigyi el6készitésre,
tervekre, forrdsokra, KIEPITETT INFRASTRUKTURARA...” Eddig ebb6] semmi nem
latszik, csak a mondat folytatasa: ,,...egyszer(, gyors és kovetkezetes engedélyeztetési
eljarasokra....” Ebbdl a gyorsasag elhamarkodottat jelent. Az egyszerti a senkire nem
odafigyelést. A kdvetkezetesség pedig azt, hogy konzekvensen azt csinalunk, amit akarunk,
nem érdekel benniinket az 1,7 milli6 ember véleménye, egészsége? Vagy azt hiszik, hogy a
varos lakossaga az ujsaghirbe vetett vak hitét6]l nem fogja észrevenni, hogy eltlint a
Varosliget?

Hogyan szandékoznak biztositani akar csak a mizeum negyed és kapcsolodo beruhazasok
osszehangolt tervezését és lebonyolitasat, ha kiilon projektként kezelik 6ket?

Hogyan biztosithato itt ,,koncepcié”, ha nem késziilt hatastanulmany mindezek egyiittes, egy
helyre és éppen ide torténé megépitésére?

NEM kommunikéltdk, NEM tudja, nem érti a lakossag, hogy a Varosliget MEGSZUNIK
kozpark lenni, hiszen beépitik. Azutan besorolasi 6vezeti mutatokkal biivolik a felszabdalt
ingatlan teriiletét, hogy kisakkozhat6 legyen a biologiai aktivitas novekvo értéke?!
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Ez, ami itt folyik csak a nevében partnerségi egyeztetés. Mert az igazi egyeztetés nem az,
hogy lehet6vé teszem, hogy bologassanak a kész tervnek.

Ezért tisztelettel kérem Onoket, hogy jelen levelemet és a koztiink zajlé levélvaltasokat

NE kommunikaljak ugy, mint a lakossaggal tortént egyeztetést!
Velem, és a varos lakossagaval ugyanis nem egyeztettek. Nem egyeztetni kellene ugyanis,

hanem konzultalni! Az o6tlet felmeriilésének fazisatol kezdve folyamatosan!

Ha konzultaltak volna, ha a lakossagot nem szép igéretekkel kabitjak, hanem tényszerti
adatokkal latjak el, higgyék el, hogy tizezer szamra lennének a tiltakozok.

Mint ahogyan egyre tébben tudnak rola, és egyre tobben tiltakoznak.

Nem lévén mas férumuk, kedvenc Varosligetiikben.

Ha ugyanis a tervezett fejlesztések nem illeszkednek a féovaros
telepiilésrendezési terveihez, igényeihez....akkor NEM a

jpgszabélyo,kat kell modositani, hanem a FElLESZTESNEK KELL
U] HELYSZINT KERESNI!

De ha a koncepcio nem tamadhaté, mert annak nem foruma ez az

.o

osszejovetel, van itt néhany emlitésre mélté dolog a szamtalanszor
modositott terven is.

- A kiiraskori terv szerint fogjak értékelni a palyazatokat vagy az nyer, aki eltalalta, hogy hol
lesz az épiiletek 1j helye az eredményhirdetés napjan?

- Ha Mizeum negyedet épitenek a Ligetbe, mit keres benne a Pajta szinhaz? Ha elszallitjak a
helyérél, miért nem viszik pl. a Népligetbe? Vagy akarhova, ahol bizonyara lesz Szinhazi
negyed.

- Vajon a legujabb nyilvanossagra kertilt ,,mobil tervnek” vagy a HVG-nek kell-e hinniink,
hogy lesz vagy nem lesz a Kozlekedési muizeum térszint alatti bévitése?

- HATASTANULMANYOK nélkiil? A hidrogeolégiai vizsgélatok nélkiil mernek tervezni
barmit? Ez mar a felel6tlenség hatarat surolja.

- Egyszer mar beszamitottak a Felvonulasi teret a zold feliiletbe és elkonyvelték, mint z6ld
nyereséget, majd kiszélesitik a Dézsa Gyorgy utat? Ahol mar a tervekben az szerepel, hogy a
buszok nyirjak oldalrél a fakat? Ezek vajon a jelenleg ott 1évd japan akacokat kell érteni ( 92
db), vagy kivagjak ket és djat liltetnek?, melyek 50 év milva magasodnak tigy a sétalo
ember f6l, mint ahogyan a rajzon bemutatott csalddmodell mellett latszik. Biztos, hogy egy
2x3 savos (megnovelt forgalmu) Gt mellett van a legjobb helyen egy sétany?

- Az Ajtosi Diirer sort tovabb sziikiti egy kerékparos sav és raztiidul az M3 forgalma...majd a
rettenetesen megnyirt és ritkitott fasoron tul lesz a futékér? Gondolt vajon arra a tervezo,
hogy é16, 1élegz6 emberek, gyerekek sétalnak, futnak majd ott. Miért nem a Hungdria korttra
tervezték a futokort? Ott is lesz akkora szmog, amiben megfulladhat a futé.

- Nagyon targyilagosan feltarjak és ismertetik, hogy a Varosligeti t6 biidos, elhanyagolt,
kiszaradt....teriiletenként valtozoan. Bevalljak, hogy az egyetlen leveg6zést biztosito
szokbkutacska lizemeltetésére sincs pénz....de biztosan nyernek a lotton, hogy a megnovelt
vizfeliilet gondozasara lesz pénz? Lesz szandék? Lesz igény? Vagy minden parképitési munka
elmarad, ha elfogyott a pénz?

Hol vannak a szamitasok, amelyekbdl az latszik, hogy a holdként valtozé milliardokbdl mire
mennyi jut majd? Egyetlen helyen latom, hogy ,,szamitanak” a megnovekedett vizfeliiletre: a
vizfeliilet is igen magas bioldgiai aktivitassal bir. Sétaljanak el oda. Fogjak érezni a szagan,
hogy ez mennyire igaz!

- Jol latszik, hogy a tervezett kozmiivezetékek nyomvonala milyen szépen keresztiil - kasul
atszeli majd a Ligetet. Miért nem ismertetik azt is, hogy hany szaz fa fog annak aldozatul
esni?
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- Minden Liget-jar6, minden Liget-rajongé tudja, hogy a RONDO-t 3 fasor veszi koriil. 2
tolgyfasor és egy platansor. Az 1j terven mar csak 2 fasor van...de bejeldlték a kdzé nétt
ozonfajokat. Ez mit jelent? Nem all szandékukba kertészt bevenni a munkaba? Kivagjak a 86
(évszazados) fat és ceruza vastagsagu diszfak keriilnek a helytikre?

- Hatalmas, (satani) otlet, az 56-os emlékmiivek betolni a Rond¢ viragagyasainak helyére! A
hozza tartoz6 felszakitott kockakdvekkel egyiitt nagyban hozza fognak jarulni a z6ld feliilet
novekedéséhez.

- Miért j6 azzal hiilyiteni a lakossagot, hogy n6 a zold feliilet? Amikor a megnévekedett
feliilet értékben meg sem kozeliti a régit? Amikor 24 ezer négyzetméteren 120 ezer
négyzetméternyi muzeum létesiil + 1000 dolgozo és a jelenlegi évi 4 millio latogaté mellé

érkezik meg 1,5 milli6....és mindezek karos anyag klbocsatasanak ellensulyozasara + még

szazaléknyi szambiivészet! Ezerszeresére novo kornyezeti terhelést akarnak
ellensilvozni néhany szazaléknyvi (papiron) novo zélddel?

- Rémiilettel t6lt el a kedvcsinalonak bemutatott parkoléhaz oldala a parkanyig felfuto
vadszOlovel. Valoban lehet, hogy eléri a parkanyt 40 év alatt. Addig nézziik a z6ld halot.
Ha id6kozben ki nem szaradnak a vadsz616 tovek. (Javaslom, hogy latogassanak el a WEST
end tet6kertjére és nézzék meg, mire lehet szdmitani. Mert a természet er6i nem fognak az
Onok szabalyozési terveihez alkalmazkodni. Vagy a ,,megujult” lecsokkentett feliilet(i park
gondozasara mar tobb fog jutni?
- Ha jol olvasom a teriilet hasznositasi térképet, azt sziirom le bel6le, hogy a jelenlegi
Varosliget teriiletének csak kb. a harmada lesz kdzpark besorolasu. Igazan nagyon sokat
dolgoztak rajta, hogy ezt mindet megmentsék! Kérem, hogy ezt is hozzak a legszélesebb
nyilvanossag tudomasara. Bizonyara nagyon oriilne neki a lakossag.
- Z6ld feliiletnek fog szamitani a parkolok gyepracsos burkolata is 80 cm-es talajréteggel.
Komolyan? Mekkora fa fog ott megmaradni? Vagy a fii is zold feliilet? Akkor is, ha
mindannyian tudjuk, latjuk, tapasztaljuk, hogy ezekben a téglakban maximum akkor marad
meg a fli is, ha egy csaladi haz garazslejaréja el6tt napi 1-2 auté hajt at rajta? Nem egy
intézmény, egy nagy forgalmu ut mellett!
- Nem sorolom tovabb, mert a tervek, térképek, latvanyelemek mind arrol gy6znek meg, hogy
el6készitetlen, elhamarkodott 6tlet megvalosulasan dolgoznak. Ne tegyék!
Onok valaszthatnak:
- A lakossag jogait és érdekeit sértik meg, vagy a kormanyhatarozat végrehajtasara kérnek
haladékot.
Erdemes lehet varniuk kicsit.
Ugyanis Kovér Laszld hazeln6k ur nyilatkozott ugy, hogy nyugodtabb, kiegyensulyozottabb,
kiszamithat6bb lesz a térvényalkotds.
Erdemes lenne megvérni, hogy hogyan dont az iij parlament az asztaldn 1évé beadvany
targyaban, mely szerint vissza kell vonni és wjra tervezni ezt a projektet.

A f6varos, és lakossaganak érdekeit képviseld, valédi ON-koermanyzast, valodi
helyzetfelmérést, igazi nyilvanossag altal tamogatott varosfejlesztési stratégiat kivanok
Onoknek.

Bizonyara ratalalnak a jovOben arra a teriiletre, azokra az épiiletekre, ahol egy hasonld
beruhazas a varos, az orszag legnagyobb hasznara megvaldsulhat.

Budapest, 2014. junius 10.
Tisztelettel: Garay Klara
1146 Bp. Ajtosi Diirer sor 33.



Garay Klara

a Varosliget baratja

20/777-92-60



Kedves Somogyi Judit, tisztelt Finta ur!

Az alabbi levelet gondolom azért kaptam Ono6ktdl, mert véleményt nyilvanitottam
a Varosligetbe épitendé MlUzeumi Negyed tervezetével kapcsolatban.

Kdszonom a tdjékoztatadst, azonban sajnalattal allapitottam meg hogy a csatolt
dokumentumok egyike sem ad vélaszt az altalam irt problémara: a mar igy is
tulépitett Ligetben nemhogy kevesebb, hanem hatarozottan tébb épllet lesz a
terv végrehajtasa utan. Ezért sajnalattal kénytelen vagyok , elismételni akkori -
bar kissé elnagyolt, de ez a felindultsagnak készénhetd, és szerintem igy is
értelmezhetd - véleményemet, miszerint: "Véleményem: El a mohd mancsokkal a
Varosligettdl! A liget mar igy is tulépitett!!"

Sajnéalkoz6 Udvozlettel:

Gyurké Addm épitész (aki gyerekkoranak boldogabb részét a Liget fai kozott
toltotte)



dr. Sersliné Kécsi Margit BFKH EOH allami féépitésze részére

Targy: Budapest XIV. kerlilet Hungaria korut- Kacséh Pongrac ut- Hermina Ut-
Ajtosi Durer sor- D6zsa ]

Gyorgy Ut valamint a Magyar Allamvasutak Zrt. 29737 és 29834/3 hrsz.-U vasuti
terllete altal hatarolt

terllet - Varosligeti Epitési Szabalyzat (VESZ) tervezetével kapcsolatos
észrevételek

1./A VESZ véleményezésre bocsajtott tervezetének megvitatdsa sajnalatosan
paradox helyzetet teremt a tarsadalmi vitaban résztvevdék szamara. Nevezetesen
azt, hogy jelen fazisban csak a telepillésrendezési szakmai anyagrdl kell/lehet
véleményt alkotni, és nem magardél a tervezett programrél. A tervezett program
csak attételesen jelenik meg, ezért minden, a programra iranyulé észrevétel
figyelmen kivll hagyhatdé lesz, mint nem szakmai hozzaszélas. Pedig alapvetden
a programrél kellene vitdzni, a programrél kellene tarsadalmi konszenzust
kialakitani. Kérjuk ezért, hogy a tarsadalmi vitdban kapjon helyet a VESZ
elézményét képezd program véleményezése is.

2./ A jogi el6zmények tisztazatlansagahoz tartozik 2013. évi CCXLII. térvény - a
Varosliget megujitasarodl és fejlesztésérdl /2013. XIl. 3.-i dllapot/ -
ellentmondésossaga a févarosi telepilésrendezési eszkdzok figyelembe vételével
O0sszefliggésben:

A 7. § szerint

(7) A Varosligeti épitési szabdlyzat készitése és jovahagyasa soran Budapest hosszu
tdvu varosfejlesztési koncepcidjat, a févarosi integrdlt telepllésfejlesztési stratégidt,
valamint a mindenkori hatalyos févarosi teleplilésrendezési eszk6zok szabdlyait nem
kell figyelembe venni.

(8) A Vaérosligeti épitési szabdlyzat készitése és jévahagyadsa sordn nem kell
alkalmazni az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél sz4616
kormanyrendeletben meghatarozott, zéldterlletre vonatkozé eléirasokat.

Ezzel ellentmond a 10. §, amely szerint
Az Etv. 14/A. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A févaros teleplilésrendezési eszkozei)

»d) a févarosi 6nkormanyzat altal a févarosi teleplilésszerkezeti tervvel, a févarosi
rendezési szabalyzattal 6sszhangban a Duna fémedrével kdzvetlenll hatdros telkek és a
Margitsziget tertiletére megallapitott Duna-parti épitési szabalyzat, valamint a Varosliget
megujitdsardl és fejlesztésérdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé teriletre megaéllapitott
Varosligeti épitési szabalyzat.”



Jogilag tisztazatlan tehat, hogy a VESZ-t a févarosi telepliilésrendezési
eszkozeivel 6sszhangban kell-e elkésziteni? Azaz pillanatnyilag
szakmailag/jogilag nem is itélhet6 meg a Szabalyzat tervezet.

3./ A tervezett beépitések paramétereit kérjik a zoldfelllethez illeszkedés
szempontjdbdl megfogalmazni. igy javasoljuk a fadk &tlagos lombkorona
magassagat, mint viszonyszamot alkalmazni a parkanymagassag
meghatarozasanal. Javasoljuk, hogy a tervezett éplletek teljes alaptertletikkel
ne magasodhassanak a lombkoronak folé (18-20m). Csak tornyok csipkézhessék
a sziluettet és ne ormétlan épllet/tetd tomegek gylrjék le a zbldet.

4./ A Liget alapvetd problémaja a kozlekedés okozta terhelés, amely a
latogatottsag novekedésével hatvanyozdédni fog. A Vizsgalatok a Koés Karoly
sétanyon jelent8s zajterhelést allapitottak meg. Véleményink szerint az M3
csomopont tervezett megvaldsitasa, azaz a kozlekedési terhelés csokkentésének
megvalésitasa nélkil, felelétlenség lenne a jelenlegi terhelés fokozasa a tervezett
beruhdzasokkal. Kérjik az M3 csomépont megépitését, azaz a kozlekedéshdl
szarmazd ,bels6” terhelés megsziintetését a tervezett beépitések engedélyezési
peremfeltételeként beépiteni a szabalyozasba. Kérjik, hogy a szabalyozas
tartalmazza a feltételhez kotott beépitési Utemek rendjének kialakitasat,
iranyitasat.

5./ A lehetdvé tett felszini és felszin alatti beépitések (16. és 23. §) mértékét
tulzénak tartjuk. Fontosnak tartanank, a Z-VI Ovezet tervezett max. 7%-o0s
beépitését legalabb 1 %-kal csokkenteni.

6./ A szabalyozas hidnyossaganak tarjuk, hogy egyes, mar ismert, tervezett
specialis épitmények (pl: bioddm) megjelenésének, illesztésének szabalyozasara
nem tér ki a rendelet.

7./ Osszességében a legkritikusabbnak azt latjuk, hogy az ide tervezett turisztikai
latvanyossagok éltal generalt ldtogatd forgalom, ezzel egyltt a kozlekedés, a
parkolasi igény kielégitése végsé soron a Liget tulterheléséhez fog vezetni. Ez a
tulterhelés nem csak okoldgiai sikon, hanem az elviselhetetlen, nem pihentetd
slrliségl embertdomeg egyidejd jelenléte kovetkeztében a haszndlat sikjan is
megmutatkozik majd, kdvetkezményeként a Liget zoldfelUleti értékének
csokkenéséhez vezet.

Budapest, 2014. jdnius 12.

lllyés Zsuzsanna



tajépitész, MUT elndkségi tag



Budapest Févaros Kormanyhivatala Targy: Bp. XIV. kerllet
Vérosligeti

Epitésiigyi és Ordokségvédelmi Hivatal Epitési Szabalyzat-
tervezet

véleményezése

Tisztelt Kormanyhivatal!

Az aldbbiakban a Vérosligeti Epitési Szabalyzat tervezetével kapcsolatban fejtem
ki véleményemet.

1. Els6sorban szeretném leszdgezni, hogy a tarsadalmi egyeztetés megvaldsult
formajat nem tekintem valos tarsadalmi egyeztetésnek. A Varosligetbe
telepitend6 muzeumi negyed elképzelése ellen az elsdé perctél kezdve a
kérnyéken lakdk, jelenlegi parkhasznaldék (és azt nem haszndldk is, de a
parkhaszndlék és a park kornyezetében él6k szempontjait megérték), civil
szervezetek, kornyezetvéddk, épitészek stb. élénken tiltakoztak. Az
egyeztetést ekkor teljes mértékben kikertlve torvényt alkottak, ettdl kezdve
az Ugynevezett tarsadalmi egyeztetés mar csak arrél folyhat, hogy a
kivitelezés milyen formdban valdsuljon meg. Ha én elhatdrozom, hogy a
szomszédom ablaka elé minden tiltakozasa ellenére marpedig budit épitek, de
megkérdezem tdéle, hogy az piros legyen vagy sarga, az sok mindennek
nevezhetd, csak egyeztetésnek nem. Mellesleg az, hogy torvénybe iktattak,
miszerint ,a Varosligeti épitési szabdlyzat készitése és jovahagydsa soran
Budapest hosszU tavu varosfejlesztési koncepcidjat, a fovarosi integralt
telepllésfejlesztési stratégiat, valamint a mindenkori hatdlyos févarosi
teleplilésrendezési eszkdzok szabdlyait nem kell figyelembe venni”, a szakma,
a telepillésfejlesztéssel, -rendezéssel foglalkoz6k munkdjanak semmibevételét
is jelenti.

2. A muzeumi negyed létjogosultsdgadt Budapesten tovabbra s

megkérddjelezem.
- Nem érv a mlzeumi negyed létrehozasa mellett, hogy a vilag néhany

varosaban ilyen van és jol m(kodik. A Valaszok részben emlitett néhany
varossal szemben fel lehetne sorolni sokszor ennyi nagyvarost, ahol
muzeumi negyed nincs és idegenforgalmi szempontbdl mégis
sikeresek. Tovabba: az emlitett varosok melyikében I|étesitették a
muzeumi negyedet addig csak az aktiv és passziv pihenést szolgalé
koézpark terliletén? Részlet a Valaszbdl: ,A Véarosliget fejlesztésével egy
Eurépaban egyedulallé turisztikai helyszin jon Iétre Budapesten.”
Valéban. Valdszinlleg nemcsak Eurdépaban, de talan a vilagon is
egyedulallé, hogy az érintettek érdekeinek és tiltakozdsanak teljes
figyelmen kivil hagydsaval dontenek arrél, hogy létrej6jjon-e egy ilyen
turisztikai helyszin.



A tervek részint meglévé muilzeumok attelepitését, részint Ujak
létesitését tartalmazzak. A meglévdk attelepitésének sziikségességére
nem lattunk érveket. Nem tudhaté példaul, hogy a Nemzeti Galéria
kitelepitésére azért van-e szikség, mert jelenlegi elhelyezése nem
megfelel6 vagy nem mélté. A Galéria esetében a Varbdl valé
kiebrudaldsa folytan a latogatottsdga minden emberi szamitds szerint
csOkkenni fog, hiszen a mai helyzetben a Varba latogaté szamara
kézenfekvd, hogy ha mar Ugyis ott van, megnézi a mlzeumot is, mig a
Vérosligetben felépitend6 Galéridba csak az a turista fog elmenni, akit
kifejezetten érdekel a magyar képzémuvészet. Utébbinak esetleg lehet
mindegy (kényelmi szempontbdl valdjaban neki sem az), hogy ezt a
Varban, a Budadrsi Uton vagy éppen a Varosligetben teheti-e meg. A
parkot parkként haszndldknak, ott pihenni, futni, biciklizni, sétalgatni,
heverészni, gyereket vagy kutyat sétaltatni, madarfiattyot hallgatni stb.
vagyoknak viszont egyaltaldan nem mindegy, hogy a park forgalma a
jelenleginek tébb mint kétszeresére né-e, hogy turistacsoportokon kell-e

atvagniuk vagy éppen azok fognak atvonulni rajtuk.
Budapestnek természeti és meglév6 mildemléki adottsagai folytan

vannak kiemelt jelent6ségl teriletei. llyenek a Duna, a Var, a
Gellérthegy, a Parlament és kornyéke, a H6sok tere. A mizeumi negyed
Varosligetbe telepitése az utébbi helyszint kivanja kiterjeszteni a Liget
zold-/parkterlletére. Mivel azonban a H8sok tere maga és kozvetlen
kornyéke jelenleg is annyi latnivalét kinal (Szépmuvészeti Muzeum,
M(icsarnok, Allatkert, Vajdahunyad véara, Andrassy Ut stb.), amennyi a
turista szamara igy is egész napos programot jelenthet, ez a
kiterjesztés az idegenforgalomban feltehetéen csak a valasztasi
lehetdséget fogja novelni, vagy-vagy alapon (az egyik létesitmény
ldtogatasa a masik rovasara) fog mikodni, jelentds pluszbevétellel nem
kecsegtet. Esszer(ibb lenne tehdt mizeumokat olyan helyre telepiteni,
ahova a turista 6nszantabdl is feltételezhetéen mindenképp elldtogat. A
Varosliget zold-/parkterilete nem ilyen.

A Vérosliget megujitasarél és fejlesztésérél szo6ld torvény rendre
0sszemossa a Varosliget egészét a Varosliget zold-/parktertiletével. De
ugyanigy tesz az Alatamaszté dokumentum is: ,A (Varosliget)
varosszerkezetben és a fOvaros zoldfellleti rendszerében betoltott
szerepe a multban is jelent6s volt, ma pedig a févaros egyik
legnagyobb kiterjedésl, legismertebb koézparkja, amelynek varosi
kézpark funkciéja mellett mindig meghatadrozé volt idegenforgalmi,
reprezentaciés szerepe is.” Nos, a Varosliget zold-/parkteriletének (A
MUcsarnoktél/Mdjégpalyatél a Dézsa Gyorgy uttal és Hermina Uttal
hatarolva az Ajtési Dlrer sorig terjedd terilet) nincs meghatarozé
idegenforgalmi, reprezentacidés szerepe. Utdbbi terllet jellegzetesen
nem elsésorban a kulturdlis tevékenységek, hanem a természetben
pihenés szintere, és ez igy van jél, ez szolgdlja a koérnyezd kerlletek
zoldteriletben rendkivil rosszul ellatott lakossagat. Nem véletlen, hogy
a kulturalis intézmények nem erre a részre, hanem ekoré lettek
telepitve.



- A Néprajzi, és kildbndsen a Foto-, Epitészeti, és Zenemuzeum specidlis
érdeklédést elégit ki, a feltételezett latogatdi létszam véleményem
szerint jelentésen fellltervezett.

3. Semmilyen koltségtervet nem tartalmaz az anyag. Ugy donteni egy ilyen
léptékd beruhazasrdl -ahol a kdzmdhaldézattdl a kézati atrendezésen, régészeti
feltardsokon, éplletek bontasan, terlletrendezésen stb. stb. at az (j
létesitmények megépitéséig (fel se lehet sorolni mindazokat a tételeket,
amikkel szamolni kell) -, hogy annak kéltségvonzatarél semmit nem tudunk
meg, egyszerlden felelétlenség. Tényleg olyan gazdagok vagyunk, hogy
torvényt alkotunk, ezzel kotelezdvé nyilvanitunk valamit, aztan kerdl, amibe
keriil? Es ha tényleg olyan gazdagok vagyunk, nem taldlunk ebben a varosban
olyan helyeket - pl. Rékdczi Ut-Kossuth Lajos utca, Nagykodrat -, amelyek
rehabilitaldsa (idegenforgalmi szempontbdl is) sokkal fontosabb és slirgésebb
volna? (Azt bizonyara demagdgianak tekintenék, ha elkezdeném felsorolni
azokat a varosrészeket, ahol méltatlan kdérnyezetben élnek emberek tiz- és
szadzezrei. Es mégis: nem lenne-e sokkal ésszer(ibb, ha a véaros egészét
tennénk vonzdéva az idegenforgalom szamara - nem mellesleg élhetd
kéralményeket teremtve a varoslakdknak is?)

4. Egészen elképesztének tartom, hogy a Kornyezetvédelmi Fellgyeldség
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat - minden indoklads nélkil - nem tartja
szikségesnek. Lelke rajta. A hivatkozott 2/2005 Korm. rend. 2. melléklete
(utaldssal a 4. mellékletre) tartalmazza azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni a kornyezeti vizsgalat szlkségességének
eldontéséhez. Nos, 6 nyilvan Ugy gondolta, nem teljesul a Varosligetre, hogy

(2/2005 2. melléklet)
3. A varhatdan érintett terllet értékes, illetve sérilékeny, mert

a) a kornyezeti elemek, rendszerek vagy a kulturdlis 6rokség szempontjabdl kilénleges;

Tovdbbd nem gondolja, hogy a beruhazassal megvaldésulndnak

(2/2005 4. melléklet)

3.6.1. j6l azonosithaté kdrnyezet igénybevétel vagy terhelés ... kiilonos tekintettel:

3.6.1.1. a kornyezeti elemekre (foldre, levegdre, vizre, élévilagra, épitett kdrnyezetre, ez
utébbi részeként az épitészeti és régészeti 6rokségre),



3.6.1.2. a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, kilonbésen a tajra,
telepllésre, klimara, természeti (6koldgiai) rendszerre, a biodiverzitasra,

3.6.1.4. az el6bbi hatdsok kovetkeztében az érintett emberek egészségi dllapotdban, valamint
tarsadalmi, gazdasagi helyzetében - kilondsen életminéségében, kulturdlis 6rokségében,
terllethaszndlata feltételeiben - varhatéan fellépé valtozasok;

Ugy vélem, sokan gondoljuk méasképp.

5. Nem meggy6z6 a zoéldterllet nagysaganak novekedésérdl sz6lé érvrendszer.
Nyilvan nem véletlen, hogy a tervezetben nem is a zodldterllet, hanem a
zoldfelllet novelésérdl beszélnek. A zdldhomlokzatok, tetdkertek (melyek a
tervezet szerint valéban ndvekedni fognak) esetleg a Google Earth-on jol
fognak mutatni, hasznalati értékik nulla, levegémindség szempontjabdl
irrelevansak. J6 lenne szamitasokat latni arra vonatkozéan, hogy akarcsak egy
kivagandé fa oxigéntermelését hany négyzetméter ,zoldfelllet” tudja
kivaltani.

Nem tudom értelmezni az Alatamaszté dokumentumban a vizfelllet kozel
hétszeres névekedését, a tervrajzokon ilyen nem szerepel, mibél ered?

6. Kozlekedés és parkolas.

- Részlet az Aldtdmaszté dokumentumbdl: ,A modell nem vizsgdlja a
jarmlvezetdk utvonal-vélasztdsabdl addédd forgalmi atterhelédéseknek
a tervezési terlleten kivuli meglévl, illetve tervezett Uthalézati
elemekre  gyakorolt hatdsait.” Pedig nem artana. Ennek
elemzése/modellezése nézetem szerint nem hagyhaté el (pl. Thokoly
ut, Erzsébet kirdlyné Utja, Kerepesi Ut, Nagy Lajos kiraly atja, kérnyez6
utcak stb.).

- Az Aldtdmaszté dokumentumbdl kideril, hogy a beruhdzas a helyszintdl
egészen tavol esd teriletek kozlekedésére is hatassal lesz. Milyen
egyeztetések voltak ebben a kérdésben? Mekkora koltséggel jar a

térség kozlekedésének ilyen mérvi atalakitasa?
- A dokumentum a parkolasi helyek szamdnak csokkenésével nem

szamol a mélygarazsok kialakitdsa révén. Hogy a 2350 kontra 2340-es
szam hogy jott ki, rejtély. Ugy tlnik, mintha nem vonna ki a létesitendd
parkoldhelyek szamabdél a megsziindket, illetve a csak az (j
létesitmények dolgozdi szdmara kialakitandékat. A Mexikéi uti P+R
parkol6 aligha tudja kivaltani a Dézsa Gyorgy Utit, hiszen innen a varos
iranyaba csak a kisfoldalatti kozlekedik, kapacitasa véges. Nincs
informacié arrél, hogy a meélygarazsokban fizet6s lesz-e a parkolas.
Parkolds szempontjabél csak a latogatékat és a midzeumok
alkalmazottait veszi figyelembe, nem ismeri az eddig (és feltehetéen a
jovében is) a kornyéken dolgozék fogalmat. A lakossagi parkolas
igényét csak a ,jelent6s” széval jellemzi. Azért ennél talan pontosabb
adatokra lenne szikség.



- A turistabuszokat csak le- és felszallas céljabdl ,engedi be” a terliletre a
tervezet. Ez mindenképp azt jelenti azonban, hogy ezeknek be kell
hajtani ide. Hogy honnan tehetik ezt, milyen Utvonalakrél, mekkora
ilyen jellegli forgalommal kell szamolni, arré6l nem esik sz46. A
Galéria/Ludwig esetében mdas nem nagyon képzelheté el, csak a
Hermina Gt, amely azonban meglehetdsen szl(ik ehhez, és feltétlendl
figyelembe kellene venni, hogy itt egészséglgyi intézmények és iskolak
mellett a Vakok Intézetének is tobb |étesitménye taldlhatd, szem eldtt
kell tartani a betegek, gyerekek, a latasukban korlatozottak
kozlekedésbiztonsagat.

7. A Helyzetelemzés leirja, hogy a Vérosligetet a kdornyezd iskolak a testnevelés
ordk lebonyolitdsara is haszndljak. Tették ezt régebben is, nem csak azéta és
azért, mert a kdznevelési térvény a mindennapos testnevelés bevezetésével
irredlis kovetelményeket tamasztott velik szemben, hanem azért is, hogy a
gyerekek levegdn sportoljanak. Biztos, hogy az ideldatogaté turistacsoportok és
az 6 ,érdekeik” 6sszeegyeztethetdk?

8. Zart kutyafuttatd létesitését nemcsak feleslegesnek, de karosnak is tartom. Az
Otletgazda feltehetéen nem jart az utébbi idékben a Ligetben. Ha jart volna,
tapasztalhatta volna, hogy kutyapiszok gyakorlatilag nincs, azt a gazdak
gondosan eltakaritjak kutyajuk utan, a kutydk, kocogdk, bicikliz6k és
sétalgaték-pihendk békésen megférnek egymassal. Az 0Osszeférhetetlen
ebeket eleve pdérazon és szajkosdarral sétdltatjak. A békés egymas mellett élés
egyik kulcsa éppen az, hogy a kutyak nagy téren eloszolva, ha kell, egymast
elkerlilve mozoghatnak. Ha kis terlleten 0sszezarjuk 6ket, marakodni fognak.
Egyébként a kutyasétdltatdsnak csak egyik célja, hogy a kutya el tudja
végezni a dolgat, fontos szempont, hogy kutyasétdltatdas kézben a gazda is
sétdl. (Zardjeles megjegyzés: nincs kutyam.)

Osszegezve: fenntartom véleményemet, miszerint a Véarosligetbe telepitendd
muzeumi negyed gondolata elhibdzott, az egyeztetés formadja elégtelen és
latszélagos, a beruhazas rendkivil magas koltségekkel jar és tobb kart okoz,
mint amekkora haszonnal kecsegtet. A tervet mindenestul ellenzem,
amennyiben mégis kitartanak mellette, akkor a kérdésben helyi népszavazas
kifrasat tartom szikségesnek.

2014. janius 10.

K816 Jalia



Fépolgarmesteri Hivatal Varosépitési F6osztalya
Partnerségi egyeztetés - vélemény, javaslat
Tisztelt FSosztaly!

A rendkivil nagyszamu érdekl6d6 partner miatt az egyeztetd targyalason
elmondani kivant észrevételemet frasban nyijtom be.

A korabban benytjtott észrevételeimet fenntartom, a kapott valaszok egyike sem
oszlatta el kifogdsaimat, raadasul a felvetéseim egy részére megitéléséem szerint
nem kaptam valaszt. Ezeket tehat megismétlem:

-

Altalanos megjegyzéseim: (1) - {9), tovabba

{13) A Felvonulasi tér funkcidvesztése. Kiilonésen cinikusnak tartom, hogy
egyetlen mondatot sem szenteltek erre a felvetésre, mikézben az egész Mizeumi
Negyed koncepcio arra a hazugsdgra alapul, hogy a Varosliget alulhasznositott
lenne. Amikor pedig a jelenlegi funkcitk tovabbélésének ellehetetlenitését
vetem fel, nincs reakcio. A varos 6nkormanyzata nem teheti meg, hogy igy banjon
polgaraival.

{14} A Kos Karoly sétany lezarasanak szakmailag védhetd megoldasa
ellehetetlenedik az Ajtosi Durer sor és a D6zsa Gyorgy Gt keresztezédésében levo
szervizut lezarasaval, ahova a Néprajzi Mizeumot tervezik. A két alprodzsekt
egyltt megvaldsithatatlan.

(16) Hova kertll a reptiléstorténeti gylijtemény a PeCsa bontdsaval? Hogy
lehetséges, hogy erre, az egyik ligeti rezidens mizeumot érint§ hiisbavago
kérdésre meg sem probalt eddig valaszt adni a tarsasag, és 6nok sem kérdeztek
ra?

(21) Emberléptéki épliletek igénye, a parkos jelleg meg6rzésének fontossaga.
A megismert VESZ tervezet alapjan tovabbi megjegyzéseim:

{(22) Az épitési helyek alapteriiletei hidnyoznak a VESZ-bé], ezeket
természetesen épitesi helyenként rogziteni kell, a megengedhet( alapteriiletek
rogzitésével.

(23) A megadott parkdnymagassagok elfogadhatatianul, aranytévesztten
nagyok, a zold részben javaslom 7,5 méterben megallapitani azt, 6sszhangban az
altalanos szabalyokkal, az intézményi teriileten pedig a jelenlegi homlokzati
aranyok figyelembevételével rendkiviili okokbol akar 10 méterig kitolni azt. A
Varosligetnek meg kell 6riznie park jellegét, ahol példaul a fak koronai kozelébe
semmiféle épiilet nem magasodik, arrél nem is beszélve, hogy azt jocskan
tulhaladnak.



(24) Beépitettség: A VESZ-ben szereplé legnagyobb beépithetéségi mutatdk
eltilzottak. A K-AN-2 évezetben semmi sem indokolja a K-AN-1-nél nagyobb
(35%) beépités engedélyezését, s6t ennek csokkentése volna a cél. A legnagyobb
probléma a Varosligeti park Z-VI 6vezetben tervezett 7%-os mutatéval van, ami
teljességgel elfogadhatatlan. Az altaldnosan bevett 2%-0s beépithetség
rogzitéséhez ragaszkodom, hiszen annak jogszabalyi megalkotasakor épp az
olyan ontorvényd, a kozosség érdekeit semmibe vevé megaloman beruhazok
szamdra parancsol megalljt, mint a Baan féle dmokfutas, melyhez gy tiinik, hogy
a f6osztaly az onkormanyzatisag elvének sutbavagasaval teljes mellszélességgel
asszisztal. En szégyellem magam 6nok helyett, Az altalanos szabalyoktol valé
esetleges rendkivili eltérés sem jelentheti azonban annak harom és félszeres
tullépésének engedélyezését (7%/2%). Ez egész egyszerlien szakmaiatlan,
etikatlan, tovabba a joguralom félreséprése. Kicsinyes és garantaltan tragédiaba
torkoll6 hatalomgyakorlas. Kérem 6ndket, ne vegyék ki résziket ebbol.

(25) Fogalommeghatarozasok: a mikrocella, a pavilon és a nagyrendezvény
definidlasa mellé esetleg felvehetnék a mizeum definicidjat is, tekintve hogy 5
ilyen céli épiletet szandékoznak beengedni a Varosligetbe, és ezek dtletparadéi
kozott hajmereszt6 funkciok is béven akadnak.

(26) Nem értek egyet pavilonallitas és az automataallitas korlatozasaval /
tiltdsaval. Mi célja van ilyen pitidner epitmények egydntet(i leszabalyozasanak,
mikozben ezek a parkhasznélék érdekeiben mikédhetnének? A Varosligetet
nem az ilyesmik ttltengése veszélyezteti jelenleg, hanem a mizeumoké. Ostoba
pétcselekvés ez a szakasz.

(27) Tajékozato és hirdetbeszkdzok tilalmardl: a Varosliget hasznaléi szdmara
tajékoztatdeszkozok hianya jelenleg is érezhet6, csak ebbél a f6osztaly semmit
sem érez, ezért javaslom a tajékoztatd eszkozok explicit engedélyezését a VESZ-
ben (taldlt targyak, elveszett allatok, k6z0s talalkozok akar jatszotéren,
kartyazok terén, vagy a kutyasok kozt, stb.)

(28) Kiskereskedelmi funkci6 tiltasa tokéletesen idegen a Varosligettol, és bar az
Allatkertnél kialakult bodeganegyed visszataszitd, a teljes tiltas elfogadhatatlan,
ésszerltlen és kizardlag a hatalom altal a vallalkoz6k kozteriletrél valo
visszaszoritasat szolgalja, mikézben ugyanez a hatalom 7%-os beépitettséget
engedélyez sajat maga hagymazas tervei szamdra. Az ilyen arrogans szabalyozasi
tulburjanzasnak véget kell vetni.

(29) A “H” jelll épitési heyeken a park biztonsagi, fenntartasi épiiletei
helyezheték el a VESZ tervezet szerint. Nos, az allit6lag alulhasznalt
Varosligetben itt taldlhat6 jelenleg az dllatorvos és kozmetika, ahova a ligetbe
jaro kutyasok jorésze hordja az allatait. Ennek a funkcionak a leséprése
elfogadhatatlan és méltanytalan, a jelenlegi hasznalok és a kérnyék elemi
érdekeivel ellentétes. Egy ilyen intézmény legjobb helye a szabadban, a lakoktol
lehet6leg tavolabb, a kutyasétaltatds utjaba esGen a legszerencsésebb - példaul
épp ott, ahol jelenleg is taldlhat6. Ennek elvételét semmiféle jézan érv nem
tdmasztja ala. J6 lenne, ha legaldbb megprdébalnanak gy tenni, mintha a jelenlegi



hasznalati modok mellé és nem azok mindegyike helyett fogjdk megengedni a
Varosliget telibe betonozasat.

(30) A “V” jelli épitési helyek esetén 60 m2-ben maximaljak a létesitheto
vendéglato épitményeket. Ezzel all kontrasztban a (22) észrevételem, mely
szerint a gigaszi muzeumok esetén a féosztaly “elfelejtett” alaptertleti limitet
meghatarozni. Paradés teljesitmény.

(31) Kutyafuttatd. Errél a szoveges rész nem tesz emlitést (a kerités
szabalyozasan tal), csak az 1. mellékletben szerepl6 helyszinrajzbol lathatéd
annak tervezett helye. Nem tartom megfelelének a kutyafuttaté és a jatszoterek
kozvetlen kozelségét sem biztonsagi, sem egészségiigyi okokbdl. A Varosliget
méretei lehetdvé teszik, hogy az egymas rovésara torténd terilethasznaldk ne
zavarjak egymast, kivéve persze, ha a tervez6k szandékosan megakadalyozzak
ezt. Egy ekkora parkba tobb kutyafuttatéra van sziikség, illetve annak elérése
nem lehet indokolatlanul hosszu tav (példaul a H6sok terénél lakok szamara nem
életszer( az Ajtosi Diirer sornal kialakitand6 futtaté haszndalata). Masrészt a
futtatok szama és mérete a ligethasznaldk igényeihez kell idomuljon, és
nagysagrendekkel tobbre van sziikség.

(32) Sportolas. A futékor el6irasa onmagdban kevés. Egyrészt a 2 km-es kor
onmagaban tul nagy, sziikség van kisebb korre is, tovabba alapvet6 fontossagn
biztositani a kerekes eszkdzoket haszndlok koreit is (kerékpar, gérdeszka, roller,
gorkorcsolya, stb), mely nem zavarja a tobbi kézleked6t/sportolét, de 6k sem
zavarijak a kerekezéket.

(33) Parkolds. Nem értek egyet a rendeltetésszer( hasznélathoz jogszabalyban
el6irt mértékl parkoléhelyek kedvezményesitésével, javaslom a el6irds szerinti
parkol6helyek el6irasat. Rdadasul a kedvezmények mértéke minden realitason
tulmegy a 100% és a 60%, valamint a 40%-okkal. Rdadasul a kialakitasnak
figyelembe kell vennie a meglev6 2350 parkoldhelyet és ehhez adnia az 0]
funkciok valos igényeit. A VESZ-tervezetben szereplé helyek nyomortsagosan
kevesek szamadra teszik majd lehetévé a parkolast és a tragédia az lesz, hogy a
gigaszi beruhazast kovetben Uj parkolohelyek kialakitasa évtizedekig kizart lesz,
ezaltal jovatehetetlentiil konzervalva az elére kalkuldlhatéan kialakulé helyzetet.
Ez minden szakmai belatast nélkiiloz, ellenkezik a jelenlegi ligethasznalok elemi
érdekeivel, az ijonnan betelepitendd funkciék hasznaléinak érdekeivel is.

(34) Kiilonosen fajo, hogy a Dozsa Gyorgy ut mellé tervezett eredetileg is kevés
1000 helyes mélygarazs helyén a VESZ tervezetben mar csupan 600 féréhely
szerepel. Ez indokolatlan és teljességgel elfogadhatatlan.

(35) A melygarazsokba kényszeritett parkolék 6nmagukban lehetetlenitik el a
ligethaszndlat bizonyos formait, példaul a kerékparozni vagyok érkezését
lehetetlenitik el, mivel az aut6 tetejére vagy hatara szerelt kerékparszallitokkal
nem lehet majd behajtani a mélygarazsokba, igy nem tudjak megkozeliteni sem a
KRESZ parkot, sem pedig a kerékparkoréket.



(36) A lakossagi igények id6hoz kotése (18h-09h) elfogadhatatlan, hiszen
rengeteg lako alternativ eszkozokkel jar munkdaba (meg lehetne nézni esetleg a
Felvonulasi téren az aut6k mozgdsat a parkolé letaroldsa el6tt), 6k nem tudjak
hova tenni jarmiiviiket, és hidba parkidegen felhasznalasi méd a parkolas, ezt
figyelmen kivil hagyni nem lehet. A hattéranyagban hivatkozott P+R céli
felhasznalds biztosan elhibazott és ezen alapul a tovabbi szabalyozas-tervezet,
hiszen a teruleten érdemi tomegkozlekedés nem talalhatd, senki se gondolhatja,
hogy az Ajtdsi Direr sorndl parkoldk lesétalnak a foldalattiig, hogy beutazzanak
a varosba. Ez komolytalan, az itt parkolok az itt lakokbol és az itt dolgozokbdl
allnak elsopro részben.

(37) Tovabbi ellentmondas, hogy a mizeumok mindenféle rendezvénytermekkel
fognak rendelkezni, amelyekben nyilvanvaléan 18h utédn is sokszor fognak
rendezvényeket tartani. llyen esetekben csak tigy lehetne biztositani a lakossagi
parkolast, ha a mizeumokba érkezék szadmara nem biztositanak
parkoldhelyeket. Ez nyilvanvaléan nem igy lesz, a hatalmi arrogancia jegyében a
kiilonféle allami vallalatoknak bérbe adott dllami mizeumhelyekre érkezd allami
autok fogjak elfoglalni az egész mulatozast eltarté adofizetd lakossag parkoloit.
Ez tokéletes nonszensz.

(38) A Varosligeti korut és a Dvorak sétany kozt 1étesitend6 kapcsolat csak
indokolatlan és aranytalan természetkarositassal lenne kivitelezhetd, ezért ezt az
elemet torolni javaslom. A problémat gy kell megoldani, hogy a betelepitend6 4j
éplletek ne tegyék sziikségessé a természetkarositast.

53(39) A Vérosliget kozosségi kozlekedésének szabalyozasa hianyzik a VESZ-bél,
peﬁig ha bankjegykiado6 automatakrol rendelkeznek, talan idészer( lenne errdl is
rendelkezni. Indokolatlan példaul a Kés Karoly sétdnyon a tomegkdziekedés
engedélyezése, hiszen ebben az esetben nem valdsul meg a forgalom kizarasa,
nem valik szabadon hasznalhatévé a sétany az egyéni kozleked6k/sportoldk
szamara. Ugyanezért aggalyos a hagymazas tervekben idonként felbukkand
muzeumkdzi midibuszok dtlete, és a VESZ-nek egyértelmiien ki kell tiltania a
Véarosligetbd6l az ilyesmiket.

(40) A VESZ-bé&] hianyzik a foldalatti szamara tervezett (ij megallhely.

Kérem észrevételeim figyelembe vételét!

P

s

Léderer Tamas
tamas.lederer@gmail.com
Budapest, 2014. junius 12.



Finta Sandor Budapest, 2014. junius 6.
Foosztalyvezeto tr részére 73/2014
Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal

Varosépitési Féosztaly

Térgy: Vérosliget Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének  véleményezése
Tisztelt Féosztalyvezet6 Ur!

A partnerségi egyeztetés keretében a Varosliget Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozési
Tervérdl az alabbi véleményezést adom:

A Szabalyozasi Terv lapjan a Varosligeti Park teriiletén jel6lt épitési helyek a park tertiletéhez
viszonyitva tilsagosan nagy teriiletet foglalnak el, emiatt nem biztositott a Z-VI teriileten a 65
%-o0s zoldfeliilet sem.

A Vérosliget varosi park, tehat a jelenleg érvényes Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol szolo 47/1998/ (X. 15.) Fov. Kgy. szamu rendelet 52. § 20. sz. tablazat
szerint a legkisebb zoldfeliilet mértéke nem lehet kevesebb 75 %-nal, és az épiiletek altal
elfoglalt teriilet a kozpark Osszteriiletének 2 %-at nem haladhatja meg.
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munkalatokkal kapcsolatos megkozelitése veszélyeztetné a park értékes fadllomanyat.

A Szabalyzat 16 § (9) bekezdés, mely az ,,A” és ,,B” jelii épitési helyek esetében épitészeti
jel elhelyezésére a legnagyobb magassagot 40 méterben megengedi, szerintiink tonkretenné a
park zoldteriileti jellegét.

A park teriiletén beliil jelolt épitési helyek esetében nem adja meg a terepszint alatti beépités
kiterjedésének %-os aranyat, és legnagyobb terepszint alatti mélységét. Ez a koriilmény
aranytalanul nagy kockazatot jelent a talajviz aramlasanak szempontjabdl, ami az értékes,
mély gyokerd fak allapotdnak romlasat idézheti eld.

A 16. §-ban az ,,A-G” jelii épitési helyek rendeltetésére meghatarozott funkcié, valamint a
és zoldfeliiletének védelméhez viszonyitottan aranytalanul nagy parkolasi igényt
keletkeztethet.

Fentiek miatt a Varosliget Epitési Szabalyzatat és Szabalyozasi Tervét nem tartjuk
elfogadhaténak.
Tovabbi érveink kinyilvanitasara az egyeztet6 targyalason kivanunk lehetdséget kapni.

Tisztelettel:
Schnier Maria
elnokhelyettes
Leveg6 Munkacsoport



A Magyar Epitész Kamara észrevételei és javaslatai a Varosligeti Epitési Szabalyzatrél
a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 42.§ szerinti egyeztetd targyalashoz

A Varosliget megujitdsarol és fejlesztésérdl (tovabbiakban: Varosligeti téorvény) szélé CCXLIL.
torvény alapjan a Varosligetre a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerinti
targyaldsos eljarast tart Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésigyi és Ordkségvédelmi Hivatal
Allami F6épitésze 2014.06. 12-én, amelyre mint bejelentkezett partner Magyar Epitész Kamara
is meghivast kapott.

A MEK 2014. aprilis 16-4n véleményezte hivatalos honlapon az addig megismert elézetes
dokumentumokat. A fenti vélemény és a https://drive.google.com/folderview?
id=0BwVDmszwlIH1iV1hpOFIkMGIjVIk&usp=sharing = webhelyen  megtekintett  elkészllt
tervanyag alapjan a Vérosliget Epitési Szabdlyzattal kapcsolatos véleményét és javaslatait
kovetkezékben foglalja 6ssze, segitve ezzel az egyeztetd targyalas menetét.

A jelen vélemény kizardlag a Varosligeti térvénnyel meghozott dontés alapjan készllé
Varosliget Epitési Szabalyzat megismert telepilésrendezési tervdokumentacidjara
vonatkozik, nem targya a megvaldsitasi szandék értékelése és véleményezése.

ALTALANOSAN

A terv megismert dokumentumai a témat tekintve tiszteletremélté részezettséggel és
alapossaggal készlltek. A Véarosliget szamos olyan értéke kerult elétérbe, amely igazolja, hogy a
zoldfellletek beépitésével kapcsolatos altalanos féleimeken tul a készittetése és elfogadasa is
nagy felel6sséget jelent.

ESZREVETELEK, JAVASLATOK

1. Megel6z6 véleménylnkben részletes helyzetfeltarast, az altalanostdl eltéro
részletezettségi vizsgdlatot és azok elemzését vartuk el a tervtdl, mely ugy véljik,
hogy Iényegében teljesiilt. Kilondsen értékesek a park kialakulasara vonatkozo fejezetei.

2. El6zetes véleményilinkben kifejtettilk, hogy a MEK tart attél, hogy a 2014 4&prilisdig a
partnerségi tajékoztatéban megjelentetett, az eredeti ,muiUzeumi negyed” elképzeléshez
képest a Varosliget terliletére tervezett tovabbi funkcidék egylttes hatdsa a Varosliget egésze
- a Liget Budapest Fejlesztési Program célja szempontjabdl is - karos lehet. Visszafogottabb
telepitési szandékra és annak megfelel6 szabalyozas igényére hivtuk fel a
figyelmet. Ezért orvendetes, hogy a korabbi elképzeléshez képest az erre
vonatkozd telepitési helyszin nem keriilt réogzitésre, ami mind helykijel6lésében, mind
pedig eredetileg elképzelt funkciéjat tekintve megkérddjelezhetd volt. Kérjik, hogy ez a
tovabbiakban se valtozzon.

Ezzel ugy véljik sikerill megakadalyozni, hogy a Varosliget, varoson beliili
szerepétdl eltéréen, egy Hungexpdra hasonlité tematikus parkka valjon, ami
alapvetéen megsziintette volna a varosban ma betoltott és a varoslakok szamara
kiemelt fontossagu elsédlegesen zoldteriileti szerepét.

3. A Nemzeti Galéria telepitésével kapcsolatban tovédbbra is az a véleményilnk, hogy a
Liget kozepére vald telepitése a koriilményes megkozelités miatt kedvezétien és
nem elég mélto a Nemzeti Galéria jelentéségéhez képest. Tulzottan levalik a belsé
varosrészek fel6l valé megkdzelités logikus pontjairél. Mind a gyalogos érkeztetést, mind a
gépkocsival valé megkodzelitést illetéen tovabbra is eldugott, ,hatsékerti” jellemzdkkel
rendelkezik. Epitészetileg attraktiv éplletként elrejtdzik a ligetben. Ezt nem lehet a 40 m-es
magassagu épitészeti hangsuly megjelenéssel ellensulyozni.


https://drive.google.com/folderview?id=0BwVDmszwIH1iV1hpOFlkMGljVlk&usp=sharing
https://drive.google.com/folderview?id=0BwVDmszwIH1iV1hpOFlkMGljVlk&usp=sharing

Javasoljuk ezért annak megfontolasat, hogy a Néprajzi Mizeum helyeként kijelolt
helyszin épitési helyének novelésével a két miuzeum cseréljen helyet. A Néprajzi
MuUzeum tematikusan is jobban kotédik a természethez, igy a parkhoz, a Nemzeti Galéria
pedig jobban illeszkedne a miivészeteket bemutaté muzeumi sorba a Dézsa Gyorgy
ut mentén.

Lathaté, hogy a nodvényzet figyelembevételére a lehetésége szerinti legnagyobb
korlltekintéssel volt a terv az épitési helyek kijeldlése soran. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy a novényvizsgalat a szabdlyozasi terv épitési helyeit illetéen nem azonos
mélységl, aminek potlasa vagy még most megtorténhet, vagy pedig a rendeletben
valo szigorubb elvaras szerepeltetése sziikséges.

. Az épitési helyek és telepiteni kivant éplletek elhelyezése koveti az elézetes ismertetében
foglaltakat az 2. pontban jelzett o6rvendetes kivétellel. Az egyes épitési helyekkel
kapcsolatban a kdvetkez6 javaslatokat tesszUk.

a. A épitési hely - A Nemzeti Galéria és a Ludwig Muzeum koézos épiletének
épitési helye mintegy 19.500 m?. A tervezett épllet nettd szintterilete az aldtdmasztd
anyag alapjan 12.000 m? beepltett alapterlileten 4 épitményszinten 46.000 m?.__Az
épitési hely mérete tobb mint masfélszerese az igényelt beépithetd
teriiletnek, ezért javasolt a szabdlyozdasba beemelni az épitési helybdl a felszin
felett elfoglalhaté teriilet aranyat. A program egyes éplletfunkcidéinak 6sszevondasa
esetén tul nagy teriletet hasitana ki zoldfellleti kornyezetbdl, ha az épitési hely teljes
mértékben kihasznaldsra kerlilne.

b. Az A épitési helyen létesitheté épilet parkdnymagassdgat 25 m-ben hatdrozza
meg a terv a Z-VI 6vezetben azzal, hogy legmagasabb pontjat 40 m-ben szabja meg. Az
A épitési hely esetében a 40 m-es épiilet legmagasabb pontjanak térbeli
kiterjedését is javasoljuk korlatozni.

c. B épitési hely - a Néprajzi Mlzeum 22.000 m? netté szintterlilet 54.500 m? nettd
alapterlleten, (ez utébbi vélhetéen elirds és csak 5450 m2, az adat pontositdsa
szlkséges). Itt is 4 szint feltételezett, ami a saroképilet Iévén elfogadhaté, a 40 m
épiilet legmagasabb pontjanak kiterjedését itt is javasolt korlatozni.

d. C épitési hely - FotéMUzueum és D épitési hely - Magyar Epitészeti Mizeum. Mindkét
épullet épitési lehetésége illeszkedni tud végleges épitési helyével a parkhoz. Igazabdl
ez az a méretbeliség és Iépték, ami a Varosliget kdzpark voltat tovabbra sem zavarja.

e. E_épitési hely - Magyar Zene Hazanak telepitése a klasszikus értelemben vett
zenepavilonja lehet a Varosligetnek, telepitési helyszine és mérete elfogadhatd, 8000
m? nettd szintterllet tervezett 2000 m? nettd alapterlleten, itt is a 4 épitményszint és
25 m a meghatdroz6 paraméter. Az épitési hely mérete cca 7500 m?2. Itt is javasolt az
épitési _helyen belili maximdlisan igénybe veheté terilet aranyanak
meghatarozasa, mert most haromszorosa az igényeltnek és jelentds mértékben érint -
bar nem tul értékesnek itélt - fadllomanyt is.

f. F_épitési hely - a Kozlekedési MlUzeum terepszint alatti bévitése minél kevesebb
névényzetet érintsen. Orvendetes, hogy a terv szamol az eredeti épiilet
visszaallitasaval is, ezért a Liget projekt keretében valéban megfontolandd a
Muzeum elpusztult épitményrészeinek visszaallitasa, ahogy azt korabban is
javasolta a MEK.

6. A FANK teriiletén vélhetéen valamiféle specidlis épitési hely van feltintetve a
szabdlyozasi tervlapon, de nem kerilt feltiintetésre a jelmagyarazatban, ez pétlandé, a
hely és méretezés elfogadhatd.

7. El6zetes véleménylkben kértik, hogy ,olyan épitési helyek keriljenek rogzitésre, amelyek
nem, vagy a legkevésbé sértik a zoldfellleteket”. Ez a Dézsa Gyorgy Ut mentén teljesil, a
szabalyozasi terv helyesen rogziti az épitési helyen belll megtartandé fakat.

Az A épitési helyen beliil és az F_terepszint alatti épitési helyen beliill nem a teljes
érintett tertletre vonatkozik a FOKERT Rado modszeres wzsgalata nem keszult azonos

mélységli felmérés.




meglévé fadllomany valamely szazalékos megtartasat, ha pontos helyik nem
jelolheté. Nem csak a fa egyedi értéke fontos, hanem egy lombkorona tdmeg jelenléte is,

ami nagy fellleten valé eltlinésével kedvezétlenil kihat a kérnyezetére.

8. Udvézlendd, hogy a zoldfelilleti arany novekszik, mind a természetes
novénytakardval, mind tetékertekkel és vizfeliiletekkel.

9. A kozlekedéssel kapcsolatban egyetértiink a Kos Karoly Sétany teljes lezarasaval és
a parkolas részben térben szétosztott megoldasaval. Hidnyoljuk a javaslatbél a Varosliget
egészét bejaré elektromos uzemi kozosségi kozlekedés beiktatasat egy parkon
bellli kérjaratként, mint a létesités egy feltétele.

10.RENDELET

a. Javasolt a beépitési mérték kismértéki korlatozasa. A szamitasok szerinti
elérni kivant 6,1 %-ot nem javasoljuk 7%-ra kerekiteni, legfeljebb 6,5%--ra,
mivel a Liget esetében 0,5 % nagysagrendileg 4500 m2 alapterilet tovabbi elfoglalasat
jelenti, ami a projekt szempontjabdl jelentds.

b. A turisztikai rendeltetés pontositandé azzal, hogy szallasfunkcié nem
létesitheto.

C. A rendeletbe javasolt beiktatni az épitési idészakra vonatkozé szabalyt, pl. az
egyszerre torténd épitési terliletek kijeldlésére vonatkozé rendelkezést, a teherforgalom
okozta kedvezétlen hatdsok mérséklésének elGirdsait, jeldlni szikséges azokat a
terlileteket, melyeket az épitési forgalom, épitéanyag tarolds, gyartélizem (pl.
betonlizem) nem érinthet.

Budapest, 2014. 06. 11.
Osszedllitotta: Liszkay Krisztina



Koszonom a meghivast. En maganszemély vagyok, nem szervezetet képviselek, és egy
ismersom, Garay Klara kérésére kiildtem be Onoknek én is a véleményemet. En ugyan nem
Budapesten élek, hanem Veszprémben (ezért nem is tudok ott lenni az egyeztetésen), soha
nem is laktam Budapesten, de azért tartottam mégis fontosnak véleményezni a tervet, mert
attol félek, hogy a budapesti Varosliget beépitése vidéken is kdzpark-beépitési hullamot
inditana, igy orszagosan csokkennének a létfontossagu zoldteriiletek.

Ko6zpar vagy mas zoldteriilet beépitését egyébként én, mint kornyezetmérnok a konkrét {igytol
fiiggetleniil minden esetben szakmailag hibas 1épésnek tartom.

Nyilvan sziikség van az ij muzeumépiiletekre, ezt én sem vitatom, de célszer(i lenne ezeket a
muzeumokat inkabb régi, kitiriilt épiiletekben elhelyezni, igy azoknak az épiileteknek a
feltjitasa is megoldodna, a mizeumoknak is lenne helyiik, és a Varosliget, mint zoldteriilet is
megmaradna. Garay Klara blogjaiban b6ven talalnak megvalésithato otleteket.

En a magam részérél ebben az iigyben nem tudok tovabb részt venni, a véleményemet
elmondtam, a részletekrdl tovabbra is Garay Klara blogjaibol tajékozédom, és mivel §
pontosan ugyanazt gondolja errél az igyrol, amit én, a véleményem képviseletét a
tovabbiakban inkabb ra bizom.

Udvozlettel:
Mészaros Andras



Tisztelt Meghivo!

Ko6szonom szépen a meghivast! Sajnos csak egy héttel a tervezett idépont utan érkezem haza,
ezért nem tudok részt venni az eseményen.

Szeretném azonban réviden kifejezni, hogy teljes mértékig ellenzem a Muzeum-Projektet (és
kornyezetrombolast és fényiiz6 betonmonstrumok adéfizet6i pénzbdl torténd épitését
(raadasul tovabb novelve a budapesti vizfejet, mik6zben Bilba6tol Lens-ig az ij mizeumok
mindenhol inkabb azt kivanjak enyhiteni) -- mikézben az egyéb kulturalis kiadasokra
folyamatosan, évrdl évre egyre kevesebb jut. A cél lathatdan tehat a mindenaron valo
épitkezés, mert csak a nagy pénzekbdl lehet nagy pénzeket lenyulni.

Udvozlettel:

Straub Daniel



Tisztelt Fopolgarmesteri Hivatal Varosépitészeti Foosztaly!

Ko6szo6nom, hogy elkiildték az egyeztetésre a meghivojukat, sajnos nem tudok személyesen
részt venni, mert dolgozom. De tigy gondoltan, ennek ellenére, azért elkiildom a kérdéseimet.

,,,,,

kovetkez6 kérdésekre:

- ha a felmérések alapjan a ligetet rendszeresen hasznalé emberek kozparkként
rekredciora és sportolasra szeretnék hasznalni a ligetet, nem pedig mizeum
latogatasra, akkor miért is kell ez projekt?

- Az el6készit6 tanulmanyokban azt allitjak, ha a meglévd igen gyatran latogatott
muzeumok (ennek oka egyrészt keresend6 abban, hogy nagyon dragak a
belépdjegyek, masrészt nincsenek igazi tomegeket vonzé kiallitasok) mellé, ha
felépitenek 5 djabbat, akkor mindjart meg fog duplazddni a latogatottsagi szam (Id. ,,A
Ludwig Muzeum Kortars Miivészeti Muzeum atlagos éves latogatészama jelenleg
60000 6. A latogatok tervezett szama: 150000 f6/év™)

- az id6szakos rendezvények pl. gyereknap, futéversenyek, rendor-tiizolténap stb.,
amik igaz, hogy karositjak az amugy is nagyon satnya gyepet, de joval toébb latogatot
vonzanak, mint a muzeumok, hol lesznek megtartva? Mert errdl egy sz6 nem esik....

- aparkolasra szintén nem latom, hogy j6 megoldast sikeriilt volna talalni, a
muzeumi parkoléhelyek tilméretezettek, a lakossagnak pedig kevesebb joval
kevesebb lehet6ség maradt, f6leg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy aki pl. a VIL.
kertiletben lakik, milyen aron allhat be az 1t szemben 1év§ oldalan a XIV. kertiletben
létesitett mélygarazsba, ugy, hogy reggel aztan menjen ahova akar.....

- szintén nem latom, hogy az épitkezés soran hova keriilnek az autok, hogyan
jarhatnak at a ligetbe a VII. keriiletb6]l ha mindenhol felttrjak a teriiletet?? Raadasul 2
évig akarnak épitkezni, az ott é16 lakosokkal mi lesz addig??

,Javasolt a varosligeti park tilzsufolt fadllomanyanak atfogé — a lakossagot
képviseld szakmai civil szervezetekkel elfogadtatott — tajépitészeti terv szerinti
felajitasat, mind stirtiségét, mind térszerkezetét,mind pedig fajta 6sszetételét
tekintve.”- egy rész nem latom, hol van ez a tulzsufolt fadllomany, masrészt, majd
akkor egyezettnek a lakossaggal, amikor mar suttyomban kivagtak 1d. Kossuth tér stb.

,,Hosszu tavon a direkt 1égszennyezést tovabb mérsékelné a Kés Karoly sétany
forgalomcsillapitésa is, ugyanakkor a forgalom elterelésével a Vagany utca és az
Ajtési Diirer sor mentén megnovekszik a terhelés.” — és az ott él6ket megkérdezte
valaki, hogy szeretnék-e ha még nagyobb lenne a forgalom és néne a
légszennyezettség és az ezzel kapcsolatos megbetegedések aranya??

- A P+R parkoldk mikor fognak megépiilni? Mert, szerintem ez lenne az
el6feltétele az épitkezés megkezdésének!!



- A turista buszok szamara kialakitott 20 féréhelyes parkolot kicsit kevésnek érzem,
biztos nagyon vonzo lesz a turistaknak, ha majd valahol a varos masik végén kell
megallniuk a busszal és be BKV-zhatnak, az garantalhat6an felejthetetlen élmény lesz
nekik!

Osszességében a tanulmanyokrol és az egész projekt tervrél az a véleményem, hogy
atgondolatlan, Gjabb felesleges, kihasznalatlan beton épiileteket épitenek (1d. stadionok)
kozpénzbdl, amire egy nalunk joval felvilagosultabb és kulturaltabb és jobb gazdasagi
helyzetben 1év6 orszagban sem telik.....

Udvozlettel:

Szlama Ilona



Budapest Fépolgarmesteri Hivatal
Varosépitési Féosztaly

Tisztelt Finta Sandor Féosztalyvezets Ur!

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal, Allami F&épitész

Tisztelt Sersliné K6csi Margit Allami Féépitész Asszony!

Eziiton kivdnok véleményt nyilvanitani a Varosligeti Epitési Szabélyzat tervezetének
partnerségi egyeztetése keretében hivatkozva a budapest.hu-n 2014. 06. 03-an megjelent
tajékoztatora.

Levelemet két tartalmi részre osztom. Az els6 részben a szabalyzat készitésének
koriilményeire, jogi anomalidira hivom fel a figyelmet, amelyek véleményem szerint
megkérddjelezik az eljaras jogszerliségét. A masodik részben a szabalyzat konkrét
javaslataival kapcsolatos szakmai jellegli kifogasaimat, észrevételeimet osztom meg.

I. rész

1. Véleményem szerint sérti a jogbiztonsagot valamint a 314/2012. (X1.08.) Korm.
rendeletben (tovabbiakban Korm. rendelet) foglaltakat a partnerségi eljaras lefolytatasa. A
partnerségi eljarast a Varosligeti Epitési Szabalyzatra egyszer mar meghirdették marcius 19-
t6l aprilis 16-i hatarnappal. Azonban a véleményezés ideje alatt nem volt elérhet6 a részletes
tervezet, csupan egy vazlat, amelyben raadasul mas szerepelt, mint a jelenleg meghirdetett
részletes valtozatban. A véleményezés lezarasat kovetden tébb, mint masfél honappal késziilt
el és keriilt nyilvanossagra az érdemi tervezet. Hogyan lett volna lehet6ségiik a partnereknek
azt véleményezni? Akik jéhiszemiien az els6 meghirdetést tekintették a partnerségi eljarasnak,
azok koziil sokan érdemi tervek hidnyaban j6 eséllyel nem tettek észrevételt, mivel nem volt
mihez. A szakmai javaslatok részletes valtozatanak kozzététele 6ta viszont nem allt
rendelkezésre megfeleld id6 a tervek megismerésére és véleményezésére. Junius 3-t6l 12-ig
csak 9 naptari nap van. A Korm. rendelet 30 napot ir el6 véleményezésre. Az els
meghirdetésnél még Onok is figyelemmel voltak erre a hataridére. Ezért kérem, a 12-i
egyeztetd targyalason ne zarjak le a folyamatot, mivel nem adtak megfeleld id6t és teret a
tervek véleményezésére. Tovabba kérem, a tervezet jelent6ségére tekintettel, a partnerségi
eljarast széles korben, kiilonb6z6é nyomtatott és elektronikus médiafeliileteken hirdessék meg.

2. Véleményem szerint nem szabalyosan jartak el a partnerségi egyeztetés lezarasanal. A
Korm. rendelet szerint a véleményezést kovetGen a beérkezett véleményeket ismertetni kell a
képvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasarol a képvisel6-testiilet
dont, és a véleményezési szakasz lezarul ezen dontés dokumentalasaval és kozzétételével.
Szintén a Korm. rendelet szerint a partnerségi egyeztetés lezarasat kvetden a polgarmester
végsd szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat kezdeményezi az allami f6épitészhez
benyujtott kérelemmel. Mivel a Korm. rendelet 42. § (4) bekezdés alapjan hivott 6ssze
egyeztetd targyalast az allami f6épitész, ezért feltételezhetd, hogy a végs6 szakmai
véleményezési szakasz lefolytatdsa kezdeményezése megtortént. Azonban azt megel6zéen
nem lett képvisel6-testiileti dontéssel lezarva a partnerségi egyeztetés. A Korm. rendelet azt is



el6irja, hogy a partnerségi egyeztetés szabalyairél az 6nkormanyzat a tervezés el6tt dont. A
Févérosi Onkormanyzat 276/2013. (I1.27.) Fév. Kgy. hatarozataval elfogadott szabalyok
(tovabbiakban Partnerségi egyeztetés szabalyai) szerint a beérkezett észrevételek, vélemények
elfogadasara, illetve elutasitasara és az elutasitasok indoklasara kozgytilési elGterjesztés-
koncepciot készit a Fépolgarmesteri Hivatal, és a Kozgy(ilés dontését kovetben arrdl
tajékoztatot tesznek kozzé. Tudomasom szerint nem keriiltek a Kézgytilés elé a beérkezett
észrevételek, vélemények, igy a partnerségi eljaras sem zarulhatott le. Nem tudom, milyen
jogszabaly alapjan milyen médon prébaltak lezarni a partnerségi egyeztetési eljarast, de a
Korm. rendelet és a Partnerségi egyeztetés szabalyai egyértelmiien kozgytilési dontést irnak
el6. Es a kozgytilési dontést kovetSen lehetséges az allami f6épitész végs6 szakmai
véleményének kérése, amely soran az allami f6épitész egyeztet6 targyalast hivhat ssze.
Tovabba a fentiek alapjan az is jogsért6, hogy ugyanazon a napon hirdetnek meg partnerségi
egyeztetést (2014. junius 3.) amelyik napon az allami f6épitész egyeztetd targyalast hiv dssze
(2014. junius 3.), hiszen az utobbit csak a partnerségi egyeztetés lezarasa utan, az allami
f6épitész végs6 szakmai véleményének megkérését kovetden lenne lehetséges a Korm.
rendelet 42. § (2), (3) bekezdései szerint. Vagyis ugy tlinik, nem sikertilt eldonteniiik, hogy
lezartak-e mar az egyeztetést vagy sem. De az is lehet, hogy aznap, ahogy meghirdették, le is
zartak. Esetleg a meghirdetés el6tt mar lezartak, hiszen az allami f6épitésznek is kell id6 a
végsd szakmai véleménye megkérése és a targyalas dsszehivasa kozott. Azt hiszem nem
sziikséges tovabb ecsetelnem a jogsértés tényét. Kérem, hogy szabalyos partnerségi
egyeztetési eljaras utan szabalyosan zarjak azt le, és majd csak azutan kezdeményezzék az
allami f6épitész végsé szakmai véleményének megkérését, amely soran az egyeztetd
targyalasra sor kertilhet.

3. Az els6nek meghirdetett partnerségi egyeztetés soran érkezett észrevételek és valaszok
jelentds részének elutasitasanal az az indoklas szerepel, hogy az a szabalyzat kompetenciajan
tdlmutat és valaszadasra a Varosliget Zrt-t kérték fel. Felhivom a figyelmet, hogy Budapest
egy Onallé kozigazgatassal és valasztott vezetéssel rendelkez6 dnkormanyzat, amely énallo
hataskorben alkot rendeleteket térvényi felhatalmazasok alapjan. Hogyan lehetséges, hogy a
szabalyzat készitésének alapvetéseit érint6 kérdésekre nem a févaros, hanem egy
ingatlanfejlesztd vallalkozas ad valaszt? Milyen jogszabalyok, févarosi rendelkezések
helyezték at ezt a hataskort a Varosliget Zrt-hez? A Partnerségi egyeztetés szabalyai szerint a
szabalyzatok miifaji jellegzetessége, hogy szabalyokat alkotnak az épités helyi rendjérdl a
telepiilés helyi sajatossagait biztositand6 (1997. évi LXXVIIL. torvény - épitési torvény).
Tehat nem az épittet, nem az ingatlanfejleszt6 érdekeit, hanem a telepiilési érdekeket kellene
szolgalnia a Vérosligeti Epitési Szabalyzatnak. Ennek megfelel6en a valaszok jogsértéek és a
valaszadas atruhazasa veszélyezteti a telepiilési érdekek érvényesitését, sérti a telepiilés
lakéinak jogait.

A Varosligeti Epitési Szabalyzatnak nem a Liget Budapest Program ismertetése a feladata,
hanem annak lehetséges kéaros hatasainak elkeriilése, megel6zése, mérséklése. Igy a valaszok
nagy része, amelyek a program ismertetését tartalmazzak, miifaji tévedések, nem
értékelhet6ek valos valaszként. A szabalyzat nem elégedhet meg példaul azzal a zoldfeliiletet
érint6 aggalyokra valaszul, hogy a Program "az indokolatlan burkolt feliiletek bontasat
tervezi", hanem azt el6 kellene, hogy irja. Vagy egy masik példa a valaszok koziil, hogy "a
Vérosliget Zrt. nem szamol jelent6s fadllomany veszteséggel". Budapest vezetésének feladata
ezt biztositani, nem az ingatlanfejlesztd szandékaira bizni magat. Szintén ebbe a sorba tartozik
az épitési munkalatok terhelését szamon kér6 vélemények esete, amelyeknél szintén nem
elégedhet meg a szabalyzatot készit6 tervezd az épitési beruhazé igéretével, miszerint a
"tervezett épiiletek tervezetten BREEAM mindsitéstiek lesznek"”, hanem el6irasokat sziikséges



bevezetni a kornyezetterhelés minimalizalasa érdekében az épités idejére is. Osszességében
tehat a véleményekre, észrevételekre adott valaszok nem tekinthet6ek valos valaszoknak, nem
a telepiilés érdekeit tartjak szem el6tt. Kérem, hogy az észrevételekkel érdemben
foglalkozzanak, azokra érdemi szabalyok alkotasaval valaszoljanak Budapest érdekében.

II. rész

Mindenekel6tt felhivom a figyelmet, hogy a Varosliget megujitasarol és fejlesztésérol szold
torvény és a targyban hozott kormanyhatarozatok sok mindent meghataroznak a programot
illetéen, ugyanakkor nem alkotnak épitési szabalyokat. Azok megalkotasa a févaros feladata.
Ennek a feladatnak akkor tesz eleget a varos, ha valédi szabalyokat hoz és nem tesz mindent
vagy barmit korlatok nélkiil lehet6vé. Sem a térvény, sem a kormanyhatarozatok nem
korlatozzak a févaros mozgasterét abban, hogy szigoru, a Varosliget és Budapest polgarainak
érdekét szem el6tt tarto szabalyokat alkosson arrél, milyen modon engedi meg a tervezett
muzeumépiiletek Varosligeten beliili felépitését. A jelenlegi szabalyzat tervezet alig tartalmaz
szabalyzata is konkrétabb el6irasok tucatjaival biztositja az épitések rendezett mederben
tartasat és a varoskép, épitett 6rokség, termeészeti kornyezet védelmét, mint a jelenlegi
varosligeti tervezet. Felhivom a szabalyzat készitGit, hogy jarjanak el megfelel6 gondossaggal
a szabalyok kialakitasa soran Budapestért vallalt felelsségiik tudataban.

1. A szabdlyzat nem hatdrozza meg a 40 méteres épitészeti jel fogalmat. Az épitészeti jel nem
egyértelm{i fogalom, hasznalata jogilag megkérddjelezhetd. Mivel nincs sziikebben
meghatarozva, igy akar az egész épitési helyet jelentheti. Vagyis a szabalyzat alapjan az A jeld
épitési helyen épithet6 egy 20000 m2, tehat 2 ha alapteriiletd, teljes alapteriiletén 40 méter
magas épiilet is. Ezt semmiben nem korlatozza a szabalyzat. Sziikség lenne korlatozni az
épithetd épiiletek maximalis alapteriiletét és maximalis szintteriiletét is.

A szintteriileti mutaté alkalmazasa ebben az esetben nem alkalmas az épiiletek 1éptékének
korlatok kozé szoritdsara, ugyanis az egész park egy ovezetet és egy telket alkot. Epitési
helyenként sziikséges korlatokat allitani. A Varosligeti Epitési Szabalyzat tervezete 16. § (9)
bekezdése nyelvtanilag értelmetlen, fogalmilag pedig nem egyértelmii, milyen magassagi
fogalomra (épiilet legmagasabb pontja, épiiletmagassag, homlokzatmagassag,
parkanymagassag) vonatkozik a 40 méteres korlatozas. A mashol alkalmazott
parkanymagassag nem alkalmas egyedi épitészeti karakter(i mizeumépiiletek magassagi
korlatozasara, amelyeknél sok esetben nincs jellegzetes parkany. Semmilyen jogszabaly nem
kotelezi a févarost parkanymagassaggal valod szabalyozdasra, a nemzetkozi épitészeti
tervpalyazat kiirasa nem jogforras, nem kotelez6 a févarosra nézve.

2. A szabalyozasi terven nincsenek méretezve az épitési helyek, igy azok pontos
elhelyezkedése és mérete nem meghatarozhato. Sziikséges az épitési helyek pontos és
azonosithaté jelolése.

3. A szabalyozasi terven felsorolt 6vezetekhez tartozé épitési paraméterek jelentése nincs
megadva. Sziikséges a paraméterek azonosithatdésagat biztositani.

4. A Varosliget megujitasarol és fejlesztésérdl sz6l6 2013. évi CCXLII. térvény nem ad
felhatalmazast a 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (OTEK) 6.§ (1) bekezdés figyelembe
vétele alél, miszerint a beépitésre nem szant teriiletek megengedett beépitettsége legfeljebb
5% lehet. Ezzel szemben a Varosligeti Epitési Szabélyzat tervezetében a Z-V1 beépitésre nem



szant teriilet esetében 10% van meghatarozva. Sziikséges a jogszabalynak val6 megfelelést
biztositani, a maximalis beépitettséget legfeljebb 5%-ban meghatarozni.

5. A szabalyzat tervezet el6irasai koziil hianyoznak az épités koriilményeire vonatkozo
el6irasok. A Varosliget - még az alatamaszté munkarészek szerint is elismerten - kiemelt
jelentdségii zoldtertilet, ahol a tervezettekhez hasonl6 nagysagrendii épitkezések (pl. 40 méter
magas és akar 20000 m2-es, vagyis 2 ha-os alapteriilet(i épiilet) fokozott veszélyt jelentenek a
természeti értékekre, ezért a gondos szabalyozas nem nélkiil6zheti az erre vonatkozo
el6irasokat. Sziikséges meghatarozni tébbek kozott, hogy az épitéshez felvonulasi teriiletként
csak az épitési helynek kijelolt teriiletek és a burkolt feliiletek hasznalhatéak, zoldfeliileteken
ideiglenes épitmények sem helyezhet6ek el. Sziikséges rogziteni, hogy az épiiletek
alaptertiletén kiviil fakivagas nem engedélyezhet6, még az épitéskivitelezés érdekében sem.
Meg kell hatarozni a fak szamara egy véd6zonat, amin beliil épitmény nem helyezhet6 el,
gépek mozgasa nem engedélyezett. Rendelkezni kell az épiiletek kortili felvonulasi teriilet és
az épliletek kornyezete rendezésének kotelezettségérdl a hasznalatbavételi engedély kiadasa
elott. Sziikséges meghatarozni az épitkezésekhez a munkagépek, teherszallitas lehetséges
utvonalait, szankciok meghatarozasaval biztositani kell a Varosliget tobbi tertiiletének
érintetlenségét. A gépek és anyagok mozgasa utvonalainak helyreallitasarol gondoskodni
sziikséges, szintén a hasznalatbavételi engedély kiadasanak feltételhez kitésével. A
nagymeéretii épiiletek bontasa soran biztositani kell a por terjedésének meggatolasat a
novényzet védelem érdekében. Tobbek kozott a Pet6fi csarnok bontdsa nem megfelel6
technoldgia alkalmazdasa esetén olyan karokat okozhat, ami tomeges fapusztulashoz vezethet.
Rogziteni kell a bontasi tormelékek elszallitasanak azonnali kotelezettségét, nehogy
évtizedekre pusztul6 allapotok latvanya fogadja az erre jarokat (akar abban az esetben, ha
valamiért a hatalmas kockazatokat rejt6 projekt menet kozben leallna). Szabalyozni kell a
kornyezet épités kozbeni folyamatos megfigyelését, allapotértékelését, és a karok elhdritasa,
csokkentése érdekében sziikséges beavatakozasokat.

Végiil még egyszer hangsilyozni sziikséges, hogy semmi nem tiltja, hogy a Févaros alapos és
szigoru szabalyokat hozzon a Liget Budapest Projekt megvalositasaval kapcsolatban a
Varosliget védelme érdekében. Ugyanakkor a varos lakdinak képviselete ezt sziikségessé
teszi.

Udvozlettel,
Té6th Tiinde



VESZ - VAROSLIGETI EPITES SZABALYZAT EGYEZTETO TARGYALASRA ADOTT VELEMENY

Véleményt ado teljes neve: Zimboras Gabor

Kapcsolattartas modja e-mailben: zimboras.gabor@gmail.com

Tisztelt Allami Féépitész Asszony!
Tisztelt Varosligeti Epitési Szabalyzatban Erintett Tovabbi Felek!

A Varosligeti Epitési Szabalyzat targyalasos eljarasan a kovetkez6 véleményt adom, illetve az
alabbi észrevételekkel élek.

1. A kozérdek, jovo nemzedékeinek érdekei, tovabba a jogos maganérdekek fisyelembe

vétele a Varosligeti Epitési Szabalyzat készitése sordn

A tervezd altal adott magyardzat, miszerint Varosligeti Ingatlanfejlesztd Zrt. altal adott
program a telepiilésrendezési eszkozok megalkotasa soran elsédlegességet élvezne, nem felel
meg hazdnk demokratikus jogallami normdinak és jogrendjének. Magyarorszag ratifikalt
nemzetkdzi szerzddései (pld. a kornyezetvédelem és a vildgorokség védelme teriiletén),
tovabba Magyarorszdg Alaptorvénye a jogszabalyi hierarchidban magasabban allnak, mint a
Varosliget megujitasarol és fejlesztésérol szolo torvény. Az Alaptorvény T) cikk (2) és (3)
bekezdése szerint semmilyen jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel — igy
Budapest Févaros Kozgytilésének, a Varosligeti épitési szabalyzatrol szolo, elfogadandd
onkormanyzati rendelete sem!

Az Alaptorvény Magyarorszagon mindenkit megilletd alapvetd jogokat hatiroz meg. A
Varosligeti épitési szabalyzattal érintett kozosségek Alaptorvénybdl eredeztetett alapvetd
jogait tehat a Varosligeti Ingatlanfejleszté Zrt. beruhazasi programjanal magasabb szintii
kozérdekként kell figyelembe venni az ¢épitési szabdalyzat készitése soran. Tovabba,
hasonloképpen magasabb szintli kozérdekként jelennek meg a jové nemzedékeit, a
fenntarthato fejlédést, a kornyezeti és természeti értékeket érintd kérdések.

A telepiilésrendezés célja a kozérdek és a jogos maganérdek Osszehangoldsa. A Varosligeti
épitési szabalyzat tervezete szdmos kérdésben nem vette figyelembe a projekt hatasteriiletén
lakoingatlannal rendelkezdk jogos érdekeit pl. a zajvédelem, légszennyezés, meglévé
épiiletek statikai-talajmechaniaki biztonsaga, benapozas biztositasa, lakossagi parkolas
tekintetében.



Hazank Alaptorvénye kimondja, hogy ,, Magyarorszag védelmezi dllampolgarait.” Ezzel
szemben, a projektgazda altal prognosztizalt egy millié kiilfoldi turista kiszolgalasa
semmiképpen nem alkotmanyos kotelezettség.

Magyarorszag minden ember alapvetd jogaként ismeri el az aldbbiakat:
,, Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

LAz (1) bekezdés szerinti jog érvényesiiléesét Magyarorszag genetikailag modositott
élolenyektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaferés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdsdaval, valamint a kornyezet védelmének

’

biztositasdaval segiti elo.’
,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”

. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a

1

kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamdra biztositsa.’

Magyarorszag Alaptorvénye a NEMZETI HITVALLAS-ban hitet tesz nemzeti 6rokségiink, a

természet és ember alkotta értékeink megovasara:

., Vallaljuk, hogy ordkségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta
értekeit dapoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eroforrdasaink gondos haszndlatival védelmezziik az utianunk jovo nemzedékek

életfeltételeit.”

A természeti erdforrdasok, kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonosen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdasa és a jovo nemzedékek szamadra valo

megorzése az dllam és mindenki kotelessége.

Nem lehet kétséges, hogy a 200-éves Varosliget a nemzeti orokségiink egyik kiemelkedd
része, ahol az emberi alkotds eredményeképpen 1étrejott természeti értékek kiemelt védelmet
kell, hogy élvezzenek. A Varosliget természeti értékeinek megcsonkitdsa, veszélyeztetése az

Alaptorvénybe iitk6z6 cselekedet.



2. Kornvezeti hatasok mértékének értékelése, hatasvizsgalat sziikségesséoe

A kozreadott dokumentumok olyan nyilatkozatokat tartalmaznak, miszerint a kornyezeti

hatasok nem jelentdsek, és ezért a kornyezeti hatasvizsgalat nem sziikséges.

Valdjaban, azonban az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szold 2/2005.
(I. 11.) Korm. rendelet eléirasai szerint egyértelm{i a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségessége,

amit az alabbiakban részletesen ki is fejtek.

A korményrendelet 2. sz. Mell¢klete szerint ugyanis jelentOs hatést, a hatasok €s a hatasteriilet
jellemzo6i alapjan, a kovetkezOkben felsorolt esetekben kell feltételezni. Az alabbiakban a
normaszoveggel parhuzamban indokolom, hogy a mellékeltben foglaltak szerint valdjaban
miért is varhatok jelentds hatasteriiletre kiterjedd, jelentés hatasok:

1. Attol fiiggden, hogy a terv, illetve program milyen mértékben

a) szab keretet tevékenységek késobbi megvalositisa lehetdségeinek a tevékenység
telepitési helyére, jellegére, méretére, miikiodési feltételeire vagy természeti eroforrds
felhasznalasanak mértékére, helyére, elosztasara vonatkozoan;

Mivel a Vérosliget a magyar févaros egyik legnagyobb és legnépszeriibb kdzparkja, amelynek
latogatoi 1étszamat a projekt ca. 30%-kal novelné, egyben megsziintetné a zoldteriileti (teljes
mértékben kozparki) besorolasat, tovabba az ide épitendd ca. 125.000 m2 szintteriilet évekig
elhuzodo kivitelezésével, ) forgalmi €s parkoldsi rendszerével jelentdsen megzavarna a
jelenlegi mikodési feltételeket. Az egykori Varosligeti-patakban, illetve az egész teriileten
aramlo talajviz, tobb épitési helyet is érintd, jelentds felduzzasztasaval, a kornyezd beépitett
teriileteken olyan depressziok alakulnak ki, amelyek veszélyeztetik a meglévd lakohazak

statikai-talajmechanikai stabilitasat.

b) befolyasol mas tervet vagy programot - ideértve azt is, ha az a tervhierarchiiban
elfoglalt helyebol kovetkezik -, azokra vonatkozoan elbirdasokat, szempontokat tartalmaz,
vagy bdarmilyen mds modon hatdssal lehet madasik terv, illetve program tartalmdra,
megvalositasara;

c) fontos a kdrnyezeti megfontolasok beillesztése szempontjabol, kiilonos tekintettel a
fenntarthato fejlodés elosegitésére;

A Virosligeti Epitési Szabalyzat a most elfogadott ’Budapest 2030 varosfejlesztési
koncepci6d stratégiai programjait hiuizza keresztiil. A turisztikai desztindcidkat nem
decentralizalja, hanem egy helyre koncentralja. A zoldfeliileti rendszer alapvetden rekreacios

funkcidjat nem noveli, hanem csokkenti. Barnamezds beruhazasok helyett, a meglévo teljes



mértékben kihasznalt zoldteriilet beépitettségét noveli. A Févarosi Teriiletfejlesztési Program
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalati része szakmailag kimondja ugyan, hogy a Vérosliget
fejlesztése kedvezd a fovarosi lakossag szempontjabdl, de csakis abban az esetben, ha a

Vérosliget nem épiil be.

A szabdlyzat szoros Osszefiiggésben van az M3-as autdpalya bevezetd szakaszanak
atalakitasaval, 4j csomoOpontok tervezésével, a Nagy Lajos kiraly utja és a Szegedi ut kozotti
bevezet6 1ti feliiljaro épitésével, valamint a févarosra vonatkozé korlatozott behajtasi Gvezet

kijelolésével.

A projekttel dsszefiiggésben a kdrnyék teljes kozosségi trolibusz- és autdobusz-kozlekedését is

at kell tervezni.

d) vonatkozik olyan teriiletre vagy kérdéskorre, ahol kérnyezeti problémdk vannak;

A Varosliget és a szomszédos lakoteriiletek hatarold ttvonalai koziil szamos mar most is
problémas (a zajvédelmi hatarértékeket meghaladd) utszakaszként van megjeldlve a fovaros
stratégiai zajtérképén, ahol pont a zajterhelés csokkentését kell szervezési eszkozokkel

megoldani.

A kornyezd lakoteriileteken az egészségiigyi hatarértéken feliili, a haldlozas novekedésével

jaré PM10 porszennyezddés.

2. A varhato kornyezeti hatasok

a) idotartama, gyakorisdga és bekovetkezésének valoszintisége, visszafordithatosaga
alapjan;

b) dsszeadodhatnak vagy felerdsithetik egymast;

A kozlekedésbdl adodo fent részletezett hatdsok mindennapos problémat jelentenek.

d) olyan kornyezeti valtozasokat idézhetnek elo, amelyek az emberi egészségre, a
kornyezetre kockdzatot jelentenek (mint pl. a balesetek okozta valtozadsok stb.);

A PM10 porszennyezddés, a hdszigetek kialakuldsa a haldlozas novekedésével jarnak.

e) nagysdgrendje és teriileti kiterjedése alapjan (foldrajzilag, illetve az érintett lakossdg
szamadt tekintve);

A Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kara Varosliget-hasznalati kutatasa szerint a Varosligetet a

rekreacio érdekében felkeres6k szama évente 4-5 millido f6. Ez a szdm a varosligeti



rendezvények latogatoin kiviil értendd. A Varosliget Budapest VI. és VII. keriiletének lakoi

szamara szinte az egyetlen, gyalogosan elérhetd, rekreaciora alkalmas kozpark.

f) olyan teriiletet érintenek, amelyek hazai (orszagos vagy helyi), kozosséegi vagy mds
nemzetkozi szintii védettséget élveznek;

Az Orszéagos Terliletrendezési Tervrdl szold torvény szerint a vizsgalt teriilet az Orszagos
vizmindség-védelmi terlilet Ovezete. A Varosliget a vilagorokségi helyszin véddteriiletét

képezi, régészeti lelohely. Jelentds része miiemléki kornyezet.

g) feltételezhetoen a 4. szamu melléklet 3.5.2. és 3.6.2. pontjaiban felsorolt
kovetkezményeket idézik elo;

[a terv, illetve program megvaldosulasaval kozvetleniil vagy kézvetve kérnyezeti hatdst
kivalto tenyezok, okok feltarasa, kiilonos tekintettel azokra a tervelemekre, tervezett
intézkedésekre, amelyek:]

3.5.2. olyan tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat valtanak ki, vagy osztonéznek, amelyek

kozvetett modon kornyezeti kovetkezménnyel jarhatnak (kiilonosen azok, amelyek olyan
befektetoi, termeldi vagy fogyasztoi magatartast valtanak ki, vagy észtonoznek, illetve egyéb
olyan tendencidkat erdsitenek, amelyek természeti erdforrds igénybevételéhez vagy
kornyezetterheléshez vezethetnek, olyan fajta beruhazasokat, fejlesztési iranyokat
részesitenek elonyben, amelyek tovabbi kornyezetterhelo vagy igénybevevo fejlesztéseket
vonzanak, osztonoznek vagy ha kumulativ hatasok léphetnek fel);

A prognosztizalt egy millio tobbletlatogatd altali parktilhasznalat kovetkeztében, a
gyepfeliiletek természetes regeneracids képessége megsziinik. A fejlesztések, a megnovekedd
vendéglatas tovabbi kiszolgaldi forgalmat, tobbletfejlesztéseket generdlnak. A muzeumok

jovobeli fejlesztési igényei tovabb veszélyeztetik a park teriiletét.

A Virosliget jelenleg erdteljesen ellensulyozza a véarosi hdsziget-jelenséget. Ennek megorzése

érdekében az egybefiliggd tobbszintes ndvényzetet egységesen kell megtartani.

A klimavaltozas eredményeképpen még nagyobb hdmérsékleti ingadozasokra lehet szamitani.
Néhany évtized mulva Budapest id6jarasa a nyari honapokban a mai Rémaéra fog hasonlitani.
A legforrobb napok természetes kornyezetben (nem mesterségesen hiitott plazakban) valo

atvészelésére a varosi lakossagnak sziiksége van a nagy kozpark-teriiletre.

3.6.2. a kozvetett modon hatast kivalto tényezok fellépése esetén kiilonos tekintettel:
3.6.2.1. uj kornyezeti konfliktusok, problemdk megjelenésére, meglévik felerdsodésere,

Kornyez0 lakteriiletek zajvédelme, PM10 porszennyezddés. (Ld. korabban kifejtve.)



3.6.2.2. kornyezettudatos, kérnyezetbardt magatartds, életmod lehetoségeinek, feltételeinek
gyengitésére vagy korldatozdsara,

Ellehetetleniti a fovaros barnamezds teriileteinek atstrukturalasat.

3.6.2.3. a helyi adottsagoknak megfelelé optimadlis térszerkezettil, teriiletfelhaszndldsi
madtol valo eltérés fenntartdasara vagy létrehozdsdra,

A tervjavaslat, a teriileten €életbevagodan sziikséges, zoldteriileti funkciok gyengitését idézi eld.

3.6.2.5. a természeti erdforrasok megujuldsanak korldatozdsdra,

A gyepfeliiletek természetes regeneracios képessége megszinik. (Ld. fent.)

3. A vdrhatoan érintett teriilet értékes, illetve sériilékeny, mert
a) a kornyezeti elemek, rendszerek vagy a kulturdlis orokség szempontjabol kiilonleges;

A Virosliget a vilag elsé természetkdzeli modon kialakitott népparkjai kozé tartozik.
jelent6sége Osszemérheté a miincheni Englischer Gartennel, vagy a New York-i Central
Parkkal. A Liget a vilagorokségi helyszin védoteriiletét képezi, régészeti leldhely. Jelentds

része miiemléki kdrnyezet. A park egyediilallo 6reg platanokkal rendelkezik.

b) a teriileten a kéornyezetvédelmi hatarértékeket [Kvt. 4. § s), t), u) pontjai] eléré vagy azt
meghalado igénybevétel, kibocsdtds, illetve szennyezettség van,

A Varosliget a vilag elsdé természetkozeli modon kialakitott népparkjai kozé tartozik.
jelent6sége Osszemérheté a miincheni Englischer Gartennel, vagy a New York-i Central
Parkkal. A Liget a vilagorokségi helyszin védoteriiletét képezi, régészeti leldhely. Jelentds

része miemleki kornyezet. A park egyediilalld o6reg platanokkal rendelkezik.

[4 vdrhatoan érintett teriileflc) a teriilet hasznositiasa, haszndlata intenziv (mint pl.
intenziv mezégazdasagi, erdégazdasdagi termesztés, termelés, siiriin beépitett teriilet stb.)
A Virosliget a legintenzivebben beépitett fovarosi keriiletek lakosainak nyujt rekreacios

szolgaltatasokat.

A fentiek alapjan egyértelmii a kormanyrendelet szerinti kornyezeti hatasvizsgalat
sziikségessége. Kérem, tehat az erre vonatkozd nyilatkozatokat a jogszabalyi eldirasnak

megfeleléen modositani. A hatisvizsgalat elkészitésérol az illetékeseknek gondoskodni kell.



Ezt kovetOen, a szabalyozasnak a kornyezeti hatasvizsgilat eredményeit egyértelmiien

figyelembe kell vennie!

o)

3. A ’B’-jelii épitési hellvel, illetve a csatlakozo Dézsa Gyorgy uttal parhuzamos térszin

alatti mélygarazsnak Kijelolt épitési hellyel szembeni tiltakozas

Az Ajtosi Diirer sor 5. sz. alatti Tarsashaz egyik droklakasanak tulajdonosaként hatarozottan
tiltakozom a Néprajzi Muzeumnak (°B épitési hely’) illetve a D6zsa Gyorgy uttal parhuzamos,
csatlakoz6 mélygarazsnak kijelolt épitési hely, illetve térszin alatti €pitési hely térbeli

elhelyezése, illetve eldirasai ellen.
Indokaimat az alabbiakban adom el6:

3.1. Lakoépiiletek talajmechanikai-statikai veszélyeztetése

Az FTV Zrt. Tsz: 2014/054-B-22 szamu vizbazis-védelmi hatastanulmanya szerint a Dozsa
Gyorgy uton tervezett, annak csaknem 800 m-es szakaszan kialakitando mélygardzs
kivitelezése soran a talajvizben alkalmazand6 résfallal lehatarolt munkatér igen veszélyes
moédon modositja a talajviz aramlasat. A résfal okozta akaddly hatasara bekovetkezo
valtozasokat vizsgalva, elérejelezhetd, hogy a keleti iranybol érkezd talajviz a 1étesitményt
elérve megreked, dramlasa lelassul, szintje jelentésen megnd (feltszasveszély). Az dramlas
kiindul6 iranyaban, azaz az Ajtosi Diirer soron, viszont a meglévé épiiletek alatt jelentds
depresszio (apadas) 1ép fel, ami azzal jarhat, hogy az épiiletek alatt a talajmechanikai
viszonyok megvaltoznak. Azaz a lakohdzak megsiillyedhetnek, megbillenhetnek, vagy egyes
szerkezeti elemeik megrogyhatnak. A szakvélemény szerint a Dozsa Gyorgy uti
mélygarazshoz tartozo résfalazas gyakorlatilag a Varosliget, Dozsa Gyorgy ut - Ajtosi Diirer
sor - Hermina ut altal hatarolt teljes részére kihatassal van. A kedvezétlen geometriai
viszonyok miatt, kozvetleniil a mélygarazs mellett a maximalis visszaduzzasztas kb. 50—60
cm mértéki. Ezzel parhuzamosan, az Ajtosi Diirer sor beépitett oldalan kb. 40-50 cm-es
apadasi zona alakul ki. A depressziés zéna a meglévé, régi bérhazak ala is benyulik. igy
az Ajtosi Diirer sor zartsoru beépitésii tobblakasos lakohazai elveszithetik a
talajtamaszukat. A lakoépiiletek talajmechanikai-statikai szempontbol veszélybe

Keriilnek.

A tanulméany azt is feltarja, hogy a fenti szamitasokat nem elhanyagolhaté

bizonytalansagok is terhelik, melyek a szakértd véleménye szerint akar 30-50%-os eltérést



is okozhatnak a tényleges, valos viszonyok kozott 1étrejové folyamatok esetén. Azaz, e szerint

lehetséges, hogy a visszaduzzasztas 90 cm-es is lehet, illetve a depresszid 75 cm-€s.

A vizbazis-védelmi hatdstanulmany rdadasul azzal szdmol, hogy a Néprajzi Mizeum csupan
egy térszin alatti szinttel valosul meg. E kozben a javasolt épitési szabalyzat nem zarja ki
tovabbi térszin alatti szintterliletek létesitését, tovabba az is valdsziniitlen, hogy a
gyakorlatilag korlatlan talajviz-utanpdtlast biztositd kivald vizvezeté homokos kavicsban a
viztelenités barmiképpen masképp megoldhato lenne, mint a vizzaro rétegig kiterjedd résfal
megépitésével! Igy a ’B ¢épitési hely’ hatasai a visszaduzzasztasi, illetve depresszids
folyamatok még tovabbi felerdsitésével, még inkabb kozvetlen statikai-talajmechanikai

veszElyt jelentenek a meglévo épiiletekre.

Fentiek mind arra mutatnak, hogy a ’B’ épitési helyet az Ajtési Diirer sortol jelentésen
vissza kell huzni, illetve a mélygarazsok épitési helyét at kell tervezni. Tovabba a
szabalyzatban is pontositandé az 5.§ (3) bekezdés szovege. A talajviz szabad aramlasat a
kivitelezés alatt, a munkagodrok lehatarolasa sem akadalyozhatja, illetve a talaj
vizhaztartasanak megvaltoztatisa nem eredményezheti e meglévo lakdépiiletek

talajmechanikai-statikai biztonsagat.

E tekintetben, gyakorlatilag elég ranézni a Varosliget hidrogeoldgiai viszonyait bemutatd
szakvélemény (Tsz: 2014/054-A-22) vizrajzi térképére (1. sz. Abra), hogy észrevegyiik, hogy
az egykori Viarosligeti-patak két d4ganak Osszefolyasa az Ajtosi Diirer sor — Dozsa Gyorgy ut
keresztezddésének kornyezetében van abrazolva, azaz a jelenlegi térszin alatti vizfolyasok is

itt talalhatok.

A talajvizre hasonlo, veszélyeztetd visszaduzzasztd-depresszios hatdssal vannak a Hermina t
— Zichy Mihaly at mélygarazs térszin alatti épitési helyei, valamint az Uj Nemzeti Galéria

épitési helye. Tehat a szabalyzat ezeken a helyeken hasonloképpen feliilvizsgalando!

3.2. Benapozds és kilatas elvétele, nem megfelelo telepitési tavolsdag, egészségtelen
légtéraranyok

A szabdlyozasi tervlap teljesen elfogadhatatlan modon, az Ajtosi Diirer sor Varosliget feldli

oldalan, egy minimalis gyalogjardat kihagyva, majdnem a kozat szélén jeloli ki a "B’ épitési

hely hatarat. A szabalyozasi terv tervezete szerint ez egy olyan épitési hely, ahova 25 m-es



parkanymagassaggal (techat még ennél joval nagyobb épiiletmagassaggal is) 1étesithet6 épiilet.

S6t ennek az épiiletnek egyes részei akar 40 m magasak is lehetnek.

Ez teljesen egészségtelen légtér-aranyokat hozna létre az 0t tuloldalan kb. 18-19 m-re 1évo
zartsort beépitésii lakdépiiletek tekintetében. Gyakorlatilag, ez ahhoz az elrettentd példaként
emlegetett varosépitési szituaciohoz hasonld, amikor az egykori InterContinental épiiletét
eléépitették a belvarosi meglévd beépitettségnek, egy borzasztd - gyakorlatilag homlokzat

nélkiili ,,tizfalat” htizva - az ott régota allo lakohazak elé.

Az ¢épitési hely kijelolése a telepitési tavolsagok eldirdsainak sem felel meg.

Katasztrofavédelmi, és tlizmegeldzési szempontbol is aggalyos.

Az abrazolt beépités elveszi az Ajtosi Diirer sor Dozsa Gy. ut — Chazar Andras u. kozti
szakaszan 1év0, a Liget iranyaba néz6 lakasok (illetve az 5. sz. alatti tarsashazban
elhelyezked6 Little Angels lakasdvoda) benapozasat, illetve kilatasat. Ez ellentétes a Ptk. 5:23.
§-ban megfogalmazott szomszédjogi alapelvekkel, ami a telkek beépitésére is vonatkozik,
kiilondsképpen, amikor egy telek beépitésére mashol is van lehetdség. A benapozas, illetve a
kilatas tervezett elvétele elérevetiti a sérelmet elszenvedd tulajdonosok részérdl
birtokhaboritasi eljarasok sokasagat.

Az alkotmanybirdsagi hatarozatok szerint is Uj épiiletet egy telken tigy kell elhelyezni, hogy
az a lehetdségek szerint a legkevésbé zavarja a meglévd épiiletek benapozasat és kilatasat.
Mivel a VESZ ezen elbirasai a 29732/1 Hrsz-on nyilvantartott egy darab telek beépitését

szabalyozak, mar a VESZ készitése soran is garantélni kell, hogy a fenti jogok ne sériiljenek.
3.3. Illeszkedés hianya

A B épitési hely’ latvanyterveken is abrazolt beépitése olyan léptékii épiilettomegeket hoz
létre, amelyek teljesen idegenek az Ajtosi Diirer sor, illetve a Dozsa Gy. ut karakterétdl.
Ehhez hasonl6 Iéptéki épiilettomeg a Dozsa Gy. Gton csaz az ING-irodahéz esetében talalhato,
ugyhogy amennyiben ilyen 1éptékii beépitésre valdoban sziikség van, akkor azokat az ING-

irodahazzal szemben 1év6 teruletekre kell koncentralni.

A Varosliget park jellegét az olyan léptékli épiiletek nem boritottdk fel, mint pl. az Olof
Palme-haz. A Varosliget fejlesztésének csak az lehet az értelme, hogy az 56-osok tere is minél

jobban szervesiiljon a Liget zoldteriiletével, és az egész Varosliget varosépitészeti lezarasat a



10

kornyez6 térfalak biztositsak; a nemzeti emlékhely besorolasi HOsok tere (millenniumi
emlékmi - Szépmiivészeti Mliizeum — Miicsarnok) Koézponti kompoziciot, illetve a Rondo
tajépitészeti megfogalmazasat nem gyengitve. Ezért az épiiletmagassagot, illetve az épiiletek

legmagasabb pontjat limitalni kell, igy hogy az épiiletek ne alljanak ki a fakoronak szintjébdl.

4. Zaj- és porszennyezés kérdése

Elfogadhatatlan, hogy a Dézsa Gyorgy ut és az Ajtdsi Diirer sor gépkocsiforgalma az 1j
funkciok kovetkeztében ndvekedjen. Ez a két Gt ugyanis mar most is olyan problémas
utszakaszként van megjelolve a fovaros stratégiai zajtérképén, ahol pont a zajterhelés
csOkkentését kell szervezési eszkozokkel megoldani. Ennek ellentmond6 torekvések

ellentétesek a kdrnyezetvédelmi térvénnyel is.

A fOvarosi stratégiai zajtérkép is foglalkozik ezzel a kérdéssel, bebizonyitva, hogy az ut
vonalatol (telekhatartol) visszahtzott beépitési vonal kedvezObb zajterhelési viszonyokat
eredményez. Igy a Néprajzi Muzeum épitési helye (‘B ¢épitési hely’) a zajszennyezés

szempontjabol is elhibazott.

Az ut mindkét oldaldn egy magas, kanyonszerli beépités a forgalom zajat visszaveri, a
zajterhelést az ut atellenes oldalan 1év6 beépités iranyaba még jobban felerdsiti. A forgalom
novekedése egyben a PM10 porszennyezddés ndvekedéséhez is vezet, amely tligyben jelenleg
is zajlik kotelezettségszegési eljards Magyarorszag ellen, mert nem védi meg a polgarait a

halalozas novekedésével jard ezen artalom ellen.

A kornyez6 lakossagot terheld zaj- és porszennyezés csokkentésére az Ajtdsi Diirer sor
beépitett oldalan fasor telepitése sziikséges (a forgalmi savok altal elfoglalt teriilet
szlikitésével), parhuzamosan forgalomesillapitasi eszk6zok bevezetésével. A Liget oldalan az
egyik forgalmi sav parhuzamos parkolokka alakitasa (a parkolohelyek kozott fakkal) javitana
a helyzeten. Az Ajtosi Diirer sor forgalmi savjainak betonlap-burkolata halk aszfaltburkolatra
cserélendd. Ezeket kikotésként szerepeltetni kell az épitési szabalyzatban, tovabba a VESZ-be
garancialis szabalyokat kell beépiteni, hogy a zaj- és porszennyezés csokkentésére iranyuld

intézkedések a VESZ hatalya ala tartozo épitkezésekkel egyidejiileg megvalosuljanak.
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5. Légszennyezettség

A Virosliget kornyezetében évente mintegy tucatnyi alkalommal rosszabb a levegd mindsége
az egészségiigyi hatarértékekben eldirtnal. Ezért az épitési szabalyzatban jogilag is elo kell
irni garancialis médon, hogy az uj épiiletek nem jarulhatnak hozza a légszennyezéshez
novekedéséhez. (Az alatamasztd rész ugyan hivatkozik a BREEAM normakra. Ez azonban

nem jelent kotelezettséget az épitttetok szamara.)

6. Parkolasi problémak

Véleményem szerint a szabalyozasi terv tervezetének eldirasai nem felelnek meg az OTEK 42.
§-a elbirasainak. A VESZ végleges valtozatiban a jogos lakossagi érdekeknek megfelelden
kell megoldania a lakossagi parkolas kérdését. A kornyezd zartsoru beépitésii lakohdzak
kialakult adottsagai miatt nincs lehetéség a telken beliili gépkocsi-elhelyezésre. Az 56-0s0k
terének az Ajtosi Diirer sor felé esd szektoraiban egyértelmiien lathatd, hogy a lakossagi
parkolasi sziikségletek domindlnak. A kiilonb6z6 funkcidk egyidejiiségére, csucsterheléseire

nincsenek realis szimulaciok a javaslatban.

7. Kozhasznalat korlatozasa elleni tiltakozas

Budapesten az egy fore juto zoldfeliilet 14,4 m2, ami az eurdpai sereghajtok kozeé tartozik. A
német varosokban ez altaldban 25-30 nm koriili, Bécsben pedig ez a szam még joval

magasabb.

A zoldfeliileteket gyakorlatilag teljes egészében nélkiil6z6 (0,4 m2/lakos) VI. és VII. kertilet
lakosai gyakorlatilag ezt az egy normalis méretli parkot tudjak hasznalni a kozelben. A
Vérosliget mar a jelenlegi funkcioi szerint is tulterhelt (ezt példdul Zugld Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatanak, illetve Keriileti Szabalyozasi Tervének elfogadasahoz késziilt szakagi
dokumentumok (zoldfeliileti vizsgalati anyag) is rogzitették). A Corvinus Egyetem a
parkhasznalok kozott végzett felmérése szerint a Varosliget legnagyobb értéke a csend €s a
nyugalom. Fentiek alapjan nem szabad csOkkenteni a pihenést lehetdvé tevd, mindenki altal
megkozelithetd kozparki funkcidra alkalmas teriilet méretét, €s azt nem szabad felszabdalni,
illetve azt egyes muzeumok diszkertjévé, azok rendezvényeinek kiegészité funkcidinak

felvonulasi teriiletévé atalakitani.
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Igy az a szabalyzat tervezetében (18. § (2) bek.) szereplé lehetdség miszerint a kézhasznalat
elol akar allando idore is elzarhaté a a park 10%-a, azaz mintegy 8 futballpalyanyi

teriilet, teljes mértékben elfogadhatatlan.

8. Meglévo kornyezeti értékek megorzése a kivitelezés alatt

A tervezet minimalis figyelmet fordit a két évszazados multu kozpark természeti értékeinek,
koztik az egyediilallo értéket képviseld varosligeti platanok épitkezés kozbeni védelmére. A
VESZ-ben el6 kell irni, hogy barmely épitkezés soran nem lehet olyan talajviz-siillyesztési,
illetve egyéb kivitelezési munkafolyamatokat végezni, amelyek a talajviz tekintetében, a

természeti értéket képviseldo novényzetre karos mértékii depressziot okoznak.

9. Epitkezés hatasai

Egy ilyen 1éptékii, érzékeny teriileten potencidlisan egyszerre megvalosuld nagyberuhdzas,
amely a budapesti nagyberuhdzasok eddigi tapasztalatai szerint jelentdsen el is huzddhat,
magaval a felvonulasi teriiletekkel, épitési tevékenységgel is sulyosan és hosszu ideig
veszélyeztetheti a kornyezetet, természeti értékeket és a kornyezd lakossagot. Ezért a VESZ-
ben garancidlis elemeket kell beépiteni az épitkezés idOtartamara ¢és normativ
kornyezetvédelmi szabalyozottsagara (a meglévé beépitett lakoteriiletek védelme a zajtol,

rezgésektdl, porhatasoktol az épitkezés alatt).

Budapest, 2014. junius 10. Tisztelettel

Zimboras Gabor
helyi lakos, okl. épitészmérnok,

telepiiléstervezd, okl. ingatlanszakértd



