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Tisztelt Állami Főépítész Asszony!

Budapest közigazgatási terÜ|etén, a XlV. kerÜ|et, Hungária krt. - Kacsóh Pongrác út -.Hermina út -
Ajtósi Dürer sor - Dózsa György út - MÁV zrt.29737 és 29834/3 hrsz.ú vasúti terü|et á|tal határolt
területre vonatkozóan a Várostigeti Épitési Szabályzat tárgyalásos eljárásában megkÜ|dött
tervezettel kapcso|atban, a Budapest Főváros Kormányhivatala V. Kerületi Építésügyi és
örökségvéde|mi Hivata|a hatásktrében e|járva (a továbbiakban Hivata|)

a kÖvetkezo nyilatkozatot adom:

A tárgyban benyújtott tervezetet örökségvéde|mi szempontból nem kifogásolom, e|fogadásra
javasolom; a benne fog|a|t trtkségvédeImi hatástanuImány megfe|e| az örÖkségvédeImi
hatástanulmáíyriI szi|i 395/2012' (X|l. 20.) Korm. rendetet e|oírásainak.

A Hivatalfeladat- és hatáskörébe tartozó kovete|ménvek az a|ábbiak:

1) A műemléki védelem a|att áIló építmények és technikai berendezések fenntaÉható
haszná|atát a tervezet e|fogadását követóen is biztosítani kel|. (Fenntartható haszná|al: a védett
kulturális örökség olyan módon tofténő használata _ ideértve a kármegelőzŐ és kárcsökkentő
tevékenységeket is -, amely nem haladja meg a szakmailag indokolt mértéket és nem vezet az
örökség elemeinek állapotromlásához, így biztosÍtott fennmaradásuk a jelen és jövő nemzedékek
számára.) A régészeti örökség és a műem|éki érték véde|méve| kapcso|atos szabá|yokró|39312012.

1051 Budapest, Sas u. 19. l l .  em. - '1368 Budapest, Pf.: 205. - Telefon: +36 (1) 354-2950
E-mail: vezeto-pest@O5kh.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal. hu
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(Xll. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban 393/2012. R.) 3. s (4) bekezdése szerinti műem|éket
érinto tevékenységekhez az ÓrÓkségvédeImi hatóság engedélye (ÖrÖkségvédeImi engedé|y)
sZükSégeS'

2| A Város|iget kieme|t mÍiemlékije|entősége miatt az új intézmények te|epítése, új épi.i|etek és a
köztertilet-alakítás tervezése során Hivata|ommaIfolyamatos egyeztetés szükséges.

3) A 3-5.,7-18.,20-22.$.ban szereplő tevékenységek építésiés ör ökségvéde|miengedélyezésére
vonatkozó kérelmet Hivatalomnál kell benyújtani. Az örökségvédelmi engedé|yhez kötött
tevékenységeket a 39312012. R. 3. s sorolja fe|.

4| A szabá|yozás alá eső teríi|eten nyilvántaÉott régészeti lelőhely található, melyen
megvalósuló tevékenység (mindennemíi fö|dmunkáva| iáró, a nem építési engedélyköteles
tevékenységek is, mint pI. közmű csere' javítás, új közmÍi |étesítés, medence, pince építése)
építmény, |étesítmény engedélyezésére irányuló eljárásokban Hlvata|omat szakhatóságként
meg kell keresnl.

5) Régészeti lelőheIyen tervezett beruházás megkezdése előtt, régészeti |előhelyeket előzetesen
fel kel| tárni.

6) A ku|turá|is örökség véde|méro| szi|ó 2001. évi LX!V, törvény (a továbbiakban Kötv.) 11. $-a
alapján a régészeti lelőhelyek a törvény erejéné!fogva álta|ános védelem alatt állnak. Erre va|ó
tekintette| a telepüIésfejlesztés során megva!ósítandó, föIdmunkáva| járő beruházásokat az
fentijogszabály, va|amint a 393/2012. R. előírásainak figye|embe véte|ével kelI tervezni, il letve
a Kötv. 20. s (2) bekezdésében szabá|yozottak szerint Budapesti Történeti Múzeumot
értesíteni kell.

Je|en nyi|atkozatomat a te|epÜlésfej|esztési koncepcióró|, az integrá|t telepü|ésfej|esztési stratégiáró|
és a te|epÜ|ésrendezési eszközÖkró|, valamint egyes te|epü|ésrendezési sajátos jogintézményekro| szó|ó
314120,|2- (X|. 8.) Korm. rende|et 32. s (6) bekezdése és 9. me||ék|ete 13. sora a|apján adom ki, me|y
nem minősi.l| a közigazgatási hatósági e|járás és szo|gá|tatás á|ta|ános szabá|yairó| szóló törvényben
meghatározott hatiság i döntésnek.

Budapest ,  2014.  jÚn ius  1  1 '

A B P-5D/00 1 l 0297 3 -212014. számú nyi |atkozatró| értesü| :

1. BFKH ÉpítésÜgyi és trökségvéde|mi Hivata|
dr. Sers|iné Kócsi Margit á||amiíőépítész

2, |rattár

1056 Budapest, Vád u.62-64'
e-mail: varosliget@bfkh.hu











Kedves Judit!

Az alábbi észrevételekkel és módosítási javaslatokkal szeretnénk élni a partnerségre közzétett 
Városliget építési szabályozással (VÉSZ) kapcsolatban. Kérlek, hogy ezeket vegyétek 
figyelembe a végleges szabályzatban a fejlesztés a VÉSZ szerinti megvalósíthatósága 
érdekében.

Kérdésként csupán az merült fel, hogy miért van, hogy az 1. sz. mellékleten a  FÁNK K-ÁN-
2 területen lévő előírt parkolóház/mélygarázs céljára használható területe le van választva 
szaggatott vonallal, pl. a Közlekedési Múzeumnál létesítendő nincs, miközben a 
jelmagyarázat szaggatott lehatárolást ír elő? A módosításra a szövegszerű javaslatainkat alább 
találjátok.

Köszönettel:
Szilvi

Módosítási javaslatok:
VI. fejezet 6. pont, 8.§: 

(5) A területen keletkező szennyvizeket és előkezelt szennyvizeket lehetőleg megfelelő 
helybeni kezelést követően vissza kell forgatni és a K-ÁN, vagy a Városliget megfelelő 
területein hasznosítani. Amennyiben ezen vizek további újrahasznosítása már nem 
lehetséges azokat a közcsatornába kell vezetni.

VII. fejezet 8. pont 10.§ (2):
            (2) Reklám, hirdetés a köztárgyak közül csak a tömegközlekedési utasváró vagy kerítés 
felületén helyezhető el.

VIII. fejezet, 11. pont, 14.§:

(2) K-ÁN-2 jelű építési övezet állat- és növénykert, valamint ahhoz kapcsolódó, az új épületek
közel nulla energiaigényét megvalósító (26. §) és ökológiailag hatékony 
vízgazdálkodási és anyagforgalmi működtetését lehetővé tevő integrált közműközpont 
és oktatási létesítmény, valamint egyéb oktatási-nevelési funkciók elhelyezésére szolgál.

            (7) A K-ÁN-2 jelű építési övezet 15.000 m2-t meghaladó új beépítésének közlekedési 
feltétele... ... közhasználatú várakozóhely többletparkoló-kapacitás biztosítása, melyet legkésőbb az új
beépítés teljes egészének használatbavételi engedélyének kiadásáig vagy az Állatkerti körúton 
lévő felszíni parkolók megszüntetéséig (31.§ (4)) meg kell valósítani.

1.melléklet:
A K-ÁN-2 övezetben is javasoljuk a parkolóház esetén jelölni a kizárólag térszín alatti beépítéssel 
építhető parkolóház (mélygarázs) területet, amely a jelenleg jelölt P területnek minimum a 
Hullámvasút elé benyúló területrésze.

A VÉSZ-t kiegészítő 03_01_Alátámasztó dokumentumban javaslatok

3.3.1. Föld‐ és vízvédelem: Az elhasznált termálvíz magas sótartalma miatt öntözővíznek 
kevéssé alkalmas, így e célra megfelelő kezelési technológia közbeiktatása nélkül nem 
használandó. (A tómedrek felújítása nagyban segítené a jelenleg a fürdőből elszivárgó 
szulfátos, illetve szénsavas víz izolálását a felszín‐közeli talajvíztől. Ezen vizek direkt, 
kezelés nélküli, tóba bocsátását minimalizálni kell.)

3.3.2. Hulladékgazdálkodás: Az üzemszerűen keletkező és helyben nem hasznosítható 
hulladékok kezelését továbbra is a működő városi rendszeren belül kell biztosítani. A FÁNK 



területén keletkező, jelentős mennyiségű szerves trágya energetikai, vagy tápanyag-
utánpótlási hasznosítása különösen indokolt a példaértékű, klímabarát technológiák 
alkalmazása végett is.

3.5.1.2 Gyógy- és termálvizek: A fürdő hidegvizes kútjai 80%‐os kihasználtságúak. A 
csónakázótó vízháztartását a Széchenyi fürdő használt, kezeletlen korrozív vize helyett 
környezetkímélő módon csak megfelelő kezelési technológia közbeiktatásával, új kutak 
fúrásával, vagy a környező területek csapadékvizeinek bevezetésével lehet biztosítani. A fúrás
előtt megvizsgálandó, hogy a talajvíz, amit az új kutak biztosítanak, alkalmas‐e locsolásra.



Tisztelt Zuglóiak! 

Örülök neki, hogy módom volt részt venni a Mezőgazdasági Minisztérium Környezetvédelmi
Államtitkárságának  fórumán,  több  más  civil  szervezet  képviselőjével  együtt.  Engem  is
felháborított  a Városliget körüli  csata.  Kértem az Államtitkár urat,  hogy környezetvédelmi
szempontból törődjenek egy kicsit a parkkal. Nem csak turisztikai látványosság Budapesten
egy  park,  hanem  a  lakosság  élete  szempontjából  pont  olyan  fontos  dolog,  mint  a  jó
közlekedés.

Őszintén  örülök,  hogy  megértő  fülekre talált  a  gondom,  lefestették  és  rendbe  hozták  a
környék  padjait,  eltűnt  a  cigi  és  a  sör  a  környékről  és  vele  együtt  a  csavargóhad  is.
Ugyanakkor előkerültek a virágpalánták és tisztességesen rendbe hozták a Kisbotanikus kertet
a kertészek. Felmérték a faállományt és elkezdődött az elöregedett fák cseréje. 

Egyik elképzelésem volt, személyes javaslatom Tarlós úr felé, hogy Ligetben használjuk ki a
lehetőséget,  a  régen  szépen  megoldott  szoborbemutató  helyet.  Ahol  megtekinthető  az
elkészült  szobor,  és,  ha  a  megrendelőnek  tényleg  tetszik  a  szobor,  „hazaviszi”.  Nem így
képzeltem ugyan el a dolgot, de az első kuncsaft Kazahsztán lett, aki megrendelt tőlünk egy
szobrot és kérte, hogy egyik egy híres költője szobrát helyezzük el a Városliget területén. A
Főváros jóváhagyta a megrendelést, a szobrot a kazah fél fizeti ki. Reménykedek benne, hogy
nem  járunk  velük  úgy,  mint  a  törökökkel,  akik  Szulejmán  szobrát  akarták  itt,  nálunk
megvalósítani! Talán a bemutatás és a kiállítás után megtetszik annyira az elkészült alkotás,
hogy a kazah fél hazaviszi az elkészült művet és otthon talál neki végleges helyet.

Kértem egy fórumon, hogy tegyék lehetővé, hogy az Állatkertből ki lehessen engedni magyar
őshonos madarakat legelni a környékre. A visszahívást úgy valósítsák meg, hogy elzárják a
hét végére a csapokat, így a vizet kereső állítok automatikusan visszahúzódnak hétvégére az
Állatkertbe. Szerencsém volt személyesen megismerkedni a házunk kertjében egy barátságos
harkállyal, aki valószínűleg az Állatkertből repült ki egy cseppet körülnézni. Megkopogtatta a
fát  a  kertünkben  (a  Liget  szomszédságában  lakunk),  a  fa  rendbejött,  elkezdett  hajtani,  a
harkály pedig miután áldásos tevékenységét befejezte boldogan távozott.

Külön örömömre szolgált  az  közszolgáltatók  (FŐGÁZ, ELMŰ)  és társainak akciója,  akik
örökbe fogadtak egy pici részt a Ligetben, egy-egy padot. Valamikor volt az ELMÜ-pályázat,
hogy  dolgozói  csapatmunkában,  csapatépítés  címszóval  közösségi  feladatot  vállaltak  el.
Akkor hívtam fel a figyelműket ennek a környéknek az elöregedett  magas rezsijű házaira.
Örömömre szolgál, hogy most, a Ligeti Veszedelem idején elhatározták magukat és léptek! A
padok csinosak és szépek, helyes a körülvevő rondella virágágyása is. Örömmel olvastam a
szolgáltatók nevét a padokon, akik az akciót végezték.

Hasonlóképpen  köszönöm a  BKK együttérzését  is,  akik  a  Damjanich  utcával  szemben  a
nyitott és most rendbe hozott padok mellett kialakítottak egy fedett buszvárót. Eleredt az eső,
míg az 56-os emlékű környékét nézegettem és jó volt egy picit behúzódni oda. 

Hasonlóképpen köszönöm a FŐKERT intézkedését, akiknek arra hívtam fel a figyelmét nem
látszik ki a kocsi-tengerből  a  három emlékmű: az 56-os emlékmű,  a világóra és Regnum
Marianum templom keresztje. Megoldották az emlékhelyek megközelíthetőségét. Részemről
szeretem a világórát állva is, hiszen a Pizzában is ferde a torony, mégis szeretik!

Üdvözlöm a Zuglóikat. Tisztelettel: dr Freud Klára



Garay Klára

a Városliget barátja

Ügyintéző Váncza Dominika

Kedves Ügyintéző!
Tisztelt Dr Sersliné Kócsi Margit!
Kedves Meghívottak!

Köszönettel megkaptam meghívójukat az egyeztető tárgyalásra.
Személyesen nem tudok részt venni, ezért elküldöm a hozzászólásomat.
Beadványomban igyekeztem a koncepcionális kérdéseket megragadni, hogy ugyanis 
- Törvénytelen, alaptörvény ellenes az egész eljárás és az egész terv.
- Amire most készülnek, hogy kivegyék a Városligetet a magyar jogrendszer, a főváros 
településfejlesztési terveinek hatálya alól, az is törvénytelen, ráadásul még a fővárosi terv sem
lesz érvényes, ha darabokat kiszabdalnak belőle.
Az én beadványom címzettei, akikre a válaszadást kellett volna bízni:
- Tarlós István főpolgármester
- Szeneczey Balázs alpolgármester úr
- És amennyiben lehetséges a kormány, akinek a határozatát igyekeznek végrehajtani.
Ugyanis mind a fő-, mind az alpolgármester nyilatkozataikban hangsúlyozzák, hogy 
„Megalapozott stratégia kell a városfejlesztéshez” 2014.04.14. Helyi téma Fővárosi híradó…
akkor hogyan fordulhat az elő, hogy 
-előbb megtervezik a múzeumok raktárainak helyét, 
- majd a (remélem soha a Ligetben meg nem épülő) múzeum negyedet
- majd köré tervezik a város 520 négyzetkilométernyi területét?
Ha a polgármester urak célja az „élhető város” felépítése, akkor hogyan járulhatnak hozzá, 
hogy az élhetőséget biztosító 1 km2 –nyi zöld területet pusztítsanak el egy olyan városban, 
ahol 1900 hektár üres, ingatlanfejlesztésre alkalmas terület van? (Nyilatkozta ugyanott Finta Sándor
főépítész.)
Tavaly, márciusban, amikor elfogadták a Budapest 2030 tervet, még nem is tudtak a 
Városliget beépítéséről….most ezt akarják törvényesnek sminkelni? Sutba dobni egy 
körültekintően elkészített, valóban használható tervet egy ötletért?
 „Városfejlesztés és ingatlanfejlesztés egymástól elválaszthatatlan fogalmak. A 
Városfejlesztéshez szükség van KONCEPCIÓRA-, Műszaki, jogi, pénzügyi előkészítésre, 
tervekre, forrásokra, KIÉPÍTETT INFRASTRUKTÚRÁRA…” Eddig ebből semmi nem 
látszik, csak a mondat folytatása: „…egyszerű, gyors és következetes engedélyeztetési 
eljárásokra….” Ebből a gyorsaság elhamarkodottat jelent. Az egyszerű a senkire nem 
odafigyelést. A következetesség pedig azt, hogy konzekvensen azt csinálunk, amit akarunk, 
nem érdekel bennünket az 1,7 millió ember véleménye, egészsége? Vagy azt hiszik, hogy a 
város lakossága az újsághírbe vetett vak hitétől nem fogja észrevenni, hogy eltűnt a 
Városliget?
Hogyan szándékoznak biztosítani akár csak a múzeum negyed és kapcsolódó beruházások 
összehangolt tervezését és lebonyolítását, ha külön projektként kezelik őket?
Hogyan biztosítható itt „koncepció”, ha nem készült hatástanulmány mindezek együttes, egy 
helyre és éppen ide történő megépítésére?
NEM kommunikálták, NEM tudja, nem érti a lakosság, hogy a Városliget MEGSZÜNIK 
közpark lenni, hiszen beépítik. Azután besorolási övezeti mutatókkal bűvölik a felszabdalt 
ingatlan területét, hogy kisakkozható legyen a biológiai aktivitás növekvő értéke?!



Garay Klára

a Városliget barátja

Ez, ami itt folyik csak a nevében partnerségi egyeztetés. Mert az igazi egyeztetés nem az, 
hogy lehetővé teszem, hogy bólogassanak a kész tervnek.
Ezért tisztelettel kérem Önöket, hogy jelen levelemet és a köztünk zajló levélváltásokat 
NE kommunikálják úgy, mint a lakossággal történt egyeztetést!
Velem, és a város lakosságával ugyanis nem egyeztettek. Nem egyeztetni kellene ugyanis, 
hanem konzultálni! Az ötlet felmerülésének fázisától kezdve folyamatosan!
Ha konzultáltak volna, ha a lakosságot nem szép ígéretekkel kábítják, hanem tényszerű 
adatokkal látják el, higgyék el, hogy tízezer számra lennének a tiltakozók.
Mint ahogyan egyre többen tudnak róla, és egyre többen tiltakoznak.
Nem lévén más fórumuk, kedvenc Városligetükben.
Ha ugyanis a tervezett fejlesztések nem illeszkednek a főváros 
településrendezési terveihez, igényeihez….akkor NEM a 
jogszabályokat kell módosítani, hanem a FEJLESZTÉSNEK KELL 
ÚJ HELYSZÍNT KERESNI!

De ha a koncepció nem támadható, mert annak nem fóruma ez az 
összejövetel, van itt néhány említésre méltó dolog a számtalanszor 
módosított terven is.
- A kiíráskori terv szerint fogják értékelni a pályázatokat vagy az nyer, aki eltalálta, hogy hol 
lesz az épületek új helye az eredményhirdetés napján?
- Ha Múzeum negyedet építenek a Ligetbe, mit keres benne a Pajta színház? Ha elszállítják a 
helyéről, miért nem viszik pl. a Népligetbe? Vagy akárhová, ahol bizonyára lesz Színházi 
negyed.
- Vajon a legújabb nyilvánosságra került „mobil tervnek” vagy a HVG-nek kell-e hinnünk, 
hogy lesz vagy nem lesz a Közlekedési múzeum térszint alatti bővítése?
- HATÁSTANULMÁNYOK nélkül? A hidrogeológiai vizsgálatok nélkül mernek tervezni 
bármit? Ez már a felelőtlenség határát súrolja.
- Egyszer már beszámították a Felvonulási teret a zöld felületbe és elkönyvelték, mint zöld 
nyereséget, majd kiszélesítik a Dózsa György utat? Ahol már a tervekben az szerepel, hogy a 
buszok nyírják oldalról a fákat? Ezek vajon a jelenleg ott lévő japán akácokat kell érteni ( 92 
db), vagy kivágják őket és újat ültetnek?, melyek 50 év múlva magasodnak úgy a sétáló 
ember föl, mint ahogyan a rajzon bemutatott családmodell mellett látszik. Biztos, hogy egy 
2x3 sávos (megnövelt forgalmú) út mellett van a legjobb helyen egy sétány? 
- Az Ajtósi Dürer sort tovább szűkíti egy kerékpáros sáv és rázúdul az M3 forgalma…majd a 
rettenetesen megnyírt és ritkított fasoron túl lesz a futókör? Gondolt vajon arra a tervező, 
hogy élő, lélegző emberek, gyerekek sétálnak, futnak majd ott. Miért nem a Hungária körútra 
tervezték a futókört? Ott is lesz akkora szmog, amiben megfulladhat a futó.
- Nagyon tárgyilagosan feltárják és ismertetik, hogy a Városligeti tó büdös, elhanyagolt, 
kiszáradt….területenként változóan. Bevallják, hogy az egyetlen levegőzést biztosító 
szökőkutacska üzemeltetésére sincs pénz….de biztosan nyernek a lottón, hogy a megnövelt 
vízfelület gondozására lesz pénz? Lesz szándék? Lesz igény? Vagy minden parképítési munka
elmarad, ha elfogyott a pénz?
Hol vannak a számítások, amelyekből az látszik, hogy a holdként változó milliárdokból mire 
mennyi jut majd? Egyetlen helyen látom, hogy „számítanak” a megnövekedett vízfelületre: a 
vízfelület is igen magas biológiai aktivitással bír. Sétáljanak el oda. Fogják érezni a szagán, 
hogy ez mennyire igaz!
- Jól látszik, hogy a tervezett közművezetékek nyomvonala milyen szépen keresztül - kasul 
átszeli majd a Ligetet. Miért nem ismertetik azt is, hogy hány száz fa fog annak áldozatul 
esni?



Garay Klára

a Városliget barátja

- Minden Liget-járó, minden Liget-rajongó tudja, hogy a RONDÓ-t 3 fasor veszi körül. 2 
tölgyfasor és egy platánsor. Az új terven már csak 2 fasor van…de bejelölték a közé nőtt 
özönfajokat. Ez mit jelent? Nem áll szándékukba kertészt bevenni a munkába? Kivágják a 86 
(évszázados) fát és ceruza vastagságú díszfák kerülnek a helyükre?
- Hatalmas, (sátáni) ötlet, az 56-os emlékművek betolni a Rondó virágágyásainak helyére! A 
hozzá tartozó felszakított kockakövekkel együtt nagyban hozzá fognak járulni a zöld felület 
növekedéséhez.
- Miért jó azzal hülyíteni a lakosságot, hogy nő a zöld felület? Amikor a megnövekedett 
felület értékben meg sem közelíti a régit? Amikor 24 ezer négyzetméteren 120 ezer 
négyzetméternyi múzeum létesül + 1000 dolgozó és a jelenlegi évi 4 millió látogató mellé 
érkezik még 1,5 millió….és mindezek káros anyag kibocsátásának ellensúlyozására   + még 
egy Városligetnyi zöld terület/felület kellene, nem a (rosszul kiszámított) néhány 
százaléknyi számbűvészet! Ezerszeresére növő környezeti terhelést akarnak 
ellensúlyozni néhány százaléknyi (papíron) növő zölddel? 
- Rémülettel tölt el a kedvcsinálónak bemutatott parkolóház oldala a párkányig felfutó 
vadszőlővel. Valóban lehet, hogy eléri a párkányt 40 év alatt. Addig nézzük a zöld hálót.
Ha időközben ki nem száradnak a vadszőlő tövek. (Javaslom, hogy látogassanak el a WEST 
end tetőkertjére és nézzék meg, mire lehet számítani. Mert a természet erői nem fognak az 
Önök szabályozási terveihez alkalmazkodni. Vagy a „megújult” lecsökkentett felületű park 
gondozására már több fog jutni?
- Ha jól olvasom a terület hasznosítási térképet, azt szűröm le belőle, hogy a jelenlegi 
Városliget területének csak kb. a harmada lesz közpark besorolású. Igazán nagyon sokat 
dolgoztak rajta, hogy ezt mindet megmentsék! Kérem, hogy ezt is hozzák a legszélesebb 
nyilvánosság tudomására. Bizonyára nagyon örülne neki a lakosság.
- Zöld felületnek fog számítani a parkolók gyeprácsos burkolata is 80 cm-es talajréteggel. 
Komolyan? Mekkora fa fog ott megmaradni? Vagy a fű is zöld felület? Akkor is, ha 
mindannyian tudjuk, látjuk, tapasztaljuk, hogy ezekben a téglákban maximum akkor marad 
meg a fű is, ha egy családi ház garázslejárója előtt napi 1-2 autó hajt át rajta? Nem egy 
intézmény, egy nagy forgalmú út mellett!
- Nem sorolom tovább, mert a tervek, térképek, látványelemek mind arról győznek meg, hogy
előkészítetlen, elhamarkodott ötlet megvalósulásán dolgoznak. Ne tegyék!

Önök választhatnak:
- A lakosság jogait és érdekeit sértik meg, vagy a kormányhatározat végrehajtására kérnek

haladékot.
Érdemes lehet várniuk kicsit.

Ugyanis Kövér László házelnök úr nyilatkozott úgy, hogy nyugodtabb, kiegyensúlyozottabb,
kiszámíthatóbb lesz a törvényalkotás.

Érdemes lenne megvárni, hogy hogyan dönt az új parlament az asztalán lévő beadvány
tárgyában, mely szerint vissza kell vonni és újra tervezni ezt a projektet.

A főváros, és lakosságának érdekeit képviselő, valódi ÖN-kormányzást, valódi 
helyzetfelmérést, igazi nyilvánosság által támogatott városfejlesztési stratégiát kívánok 
Önöknek. 
Bizonyára rátalálnak a jövőben arra a területre, azokra az épületekre, ahol egy hasonló 
beruházás a város, az ország legnagyobb hasznára megvalósulhat.

Budapest, 2014. június 10.
Tisztelettel:  Garay Klára

1146 Bp. Ajtósi Dürer sor 33. 
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a Városliget barátja
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Kedves Somogyi Judit, tisztelt Finta úr! 

Az alábbi levelet gondolom azért kaptam Önöktől, mert véleményt nyilvánítottam
a Városligetbe építendő Múzeumi Negyed tervezetével kapcsolatban. 
Köszönöm a tájékoztatást, azonban sajnálattal állapítottam meg hogy a csatolt 
dokumentumok egyike sem ad  választ az általam írt problémára: a már így is 
túlépített Ligetben nemhogy kevesebb, hanem határozottan több épület lesz a 
terv végrehajtása után. Ezért sajnálattal kénytelen vagyok , elismételni akkori - 
bár kissé elnagyolt, de ez a felindultságnak köszönhető, és szerintem így is 
értelmezhető - véleményemet, miszerint: "Véleményem: El a mohó mancsokkal a
Városligettől! A liget már így is túlépített!!"

Sajnálkozó üdvözlettel:

Gyurkó Ádám építész (aki gyerekkorának boldogabb részét a Liget fái között 
töltötte)



dr. Sersliné Kócsi Margit BFKH ÉÖH állami főépítésze részére

Tárgy: Budapest XIV. kerület Hungária körút- Kacsóh Pongrác út- Hermina út- 
Ajtósi Dürer sor- Dózsa 
György út valamint a Magyar Államvasutak Zrt. 29737 és 29834/3 hrsz.-ú vasúti 
területe által határolt 
terület – Városligeti Építési Szabályzat (VÉSZ) tervezetével kapcsolatos 
észrevételek

1./A  VÉSZ  véleményezésre  bocsájtott  tervezetének  megvitatása  sajnálatosan
paradox helyzetet teremt a társadalmi vitában résztvevők számára. Nevezetesen
azt,  hogy jelen fázisban csak a településrendezési  szakmai anyagról  kell/lehet
véleményt alkotni, és nem magáról a tervezett programról. A tervezett program
csak  áttételesen  jelenik  meg,  ezért  minden,  a  programra  irányuló  észrevétel
figyelmen kívül hagyható lesz, mint nem szakmai hozzászólás. Pedig alapvetően
a  programról  kellene  vitázni,  a  programról  kellene  társadalmi  konszenzust
kialakítani.  Kérjük  ezért,  hogy  a  társadalmi  vitában  kapjon  helyet  a  VÉSZ
előzményét képező program véleményezése is.

2./ A jogi előzmények tisztázatlanságához tartozik 2013. évi CCXLII. törvény - a 
Városliget megújításáról és fejlesztéséről /2013. XII. 3.-i állapot/ – 
ellentmondásossága a fővárosi településrendezési eszközök figyelembe vételével
összefüggésben:

A 7. § szerint

(7) A Városligeti építési szabályzat készítése és jóváhagyása során Budapest hosszú
távú városfejlesztési  koncepcióját,  a  fővárosi  integrált  településfejlesztési  stratégiát,
valamint a mindenkori hatályos  fővárosi településrendezési eszközök szabályait nem
kell figyelembe venni.

(8)  A  Városligeti  építési  szabályzat  készítése  és  jóváhagyása  során  nem  kell
alkalmazni az  országos  településrendezési  és  építési  követelményekről  szóló
kormányrendeletben meghatározott, zöldterületre vonatkozó előírásokat.

Ezzel ellentmond a 10. §, amely szerint 

 Az Étv. 14/A. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A főváros településrendezési eszközei)

„d) a fővárosi önkormányzat által a fővárosi településszerkezeti tervvel, a fővárosi 
rendezési szabályzattal összhangban a Duna főmedrével közvetlenül határos telkek és a 
Margitsziget területére megállapított Duna-parti építési szabályzat, valamint a Városliget 
megújításáról és fejlesztéséről szóló törvény hatálya alá tartozó területre megállapított 
Városligeti építési szabályzat.”



Jogilag tisztázatlan tehát, hogy a VÉSZ-t a fővárosi településrendezési 
eszközeivel összhangban kell-e elkészíteni? Azaz pillanatnyilag 
szakmailag/jogilag nem is ítélhető meg a Szabályzat tervezet.

3./  A  tervezett  beépítések  paramétereit  kérjük  a  zöldfelülethez  illeszkedés
szempontjából  megfogalmazni.  Így  javasoljuk  a  fák  átlagos  lombkorona
magasságát,  mint  viszonyszámot  alkalmazni  a  párkánymagasság
meghatározásánál. Javasoljuk, hogy a tervezett épületek teljes alapterületükkel
ne magasodhassanak a lombkoronák fölé (18-20m). Csak tornyok csipkézhessék
a sziluettet és ne ormótlan épület/tető tömegek gyűrjék le a zöldet.

4./  A  Liget  alapvető  problémája  a  közlekedés  okozta  terhelés,  amely  a
látogatottság  növekedésével  hatványozódni  fog.  A  Vizsgálatok  a  Kós  Károly
sétányon  jelentős  zajterhelést  állapítottak  meg.  Véleményünk  szerint  az  M3
csomópont tervezett megvalósítása, azaz a közlekedési terhelés csökkentésének
megvalósítása nélkül, felelőtlenség lenne a jelenlegi terhelés fokozása a tervezett
beruházásokkal.  Kérjük  az  M3  csomópont  megépítését,  azaz  a  közlekedésből
származó „belső” terhelés megszüntetését a tervezett beépítések engedélyezési
peremfeltételeként  beépíteni  a  szabályozásba.  Kérjük,  hogy  a  szabályozás
tartalmazza  a  feltételhez  kötött  beépítési  ütemek  rendjének  kialakítását,
irányítását.

5./  A lehetővé tett  felszíni  és felszín alatti  beépítések (16. és 23. §) mértékét
túlzónak  tartjuk.  Fontosnak  tartanánk,  a  Z-VI  övezet  tervezett  max.  7%-os
beépítését legalább 1 %-kal csökkenteni.

6./  A  szabályozás  hiányosságának  tarjuk,  hogy  egyes,  már  ismert,  tervezett
speciális építmények (pl: biodóm) megjelenésének, illesztésének szabályozására
nem tér ki a rendelet.

7./ Összességében a legkritikusabbnak azt látjuk, hogy az ide tervezett turisztikai
látványosságok  által  generált  látogató  forgalom,  ezzel  együtt  a  közlekedés,  a
parkolási igény kielégítése végső soron a Liget túlterheléséhez fog vezetni. Ez a
túlterhelés nem csak ökológiai síkon, hanem az elviselhetetlen, nem pihentető
sűrűségű  embertömeg  egyidejű  jelenléte  következtében  a  használat  síkján  is
megmutatkozik  majd,  következményeként  a  Liget  zöldfelületi  értékének
csökkenéséhez vezet.

Budapest, 2014. június 12.

…………………………………………………………..

Illyés Zsuzsanna



tájépítész, MUT elnökségi tag



Budapest Főváros Kormányhivatala Tárgy:  Bp.  XIV.  kerület
Városligeti

Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal Építési  Szabályzat-
tervezet

véleményezése

Tisztelt Kormányhivatal!

Az alábbiakban a Városligeti Építési Szabályzat tervezetével kapcsolatban fejtem
ki véleményemet.

1. Elsősorban szeretném leszögezni, hogy a társadalmi egyeztetés megvalósult
formáját  nem  tekintem  valós  társadalmi  egyeztetésnek.  A  Városligetbe
telepítendő  múzeumi  negyed  elképzelése  ellen  az  első  perctől  kezdve  a
környéken  lakók,  jelenlegi  parkhasználók  (és  azt  nem  használók  is,  de  a
parkhasználók  és  a  park  környezetében  élők  szempontjait  megértők),  civil
szervezetek,  környezetvédők,  építészek  stb.  élénken  tiltakoztak.  Az
egyeztetést ekkor teljes mértékben kikerülve törvényt alkottak, ettől kezdve
az  úgynevezett  társadalmi  egyeztetés  már  csak  arról  folyhat,  hogy  a
kivitelezés  milyen  formában  valósuljon  meg.  Ha  én  elhatározom,  hogy  a
szomszédom ablaka elé minden tiltakozása ellenére márpedig budit építek, de
megkérdezem  tőle,  hogy  az  piros  legyen  vagy  sárga,  az  sok  mindennek
nevezhető, csak egyeztetésnek nem. Mellesleg az, hogy törvénybe iktatták,
miszerint  „a  Városligeti  építési  szabályzat  készítése  és  jóváhagyása  során
Budapest  hosszú  távú  városfejlesztési  koncepcióját,  a  fővárosi  integrált
településfejlesztési  stratégiát,  valamint  a  mindenkori  hatályos  fővárosi
településrendezési eszközök szabályait nem kell figyelembe venni”, a szakma,
a településfejlesztéssel, -rendezéssel foglalkozók munkájának semmibevételét
is jelenti.

2. A  múzeumi  negyed  létjogosultságát  Budapesten  továbbra  is
megkérdőjelezem. 

- Nem érv a múzeumi negyed létrehozása mellett, hogy a világ néhány
városában ilyen van és jól működik. A Válaszok részben említett néhány
várossal  szemben fel  lehetne  sorolni  sokszor  ennyi  nagyvárost,  ahol
múzeumi  negyed  nincs  és  idegenforgalmi  szempontból  mégis
sikeresek.  Továbbá:  az  említett  városok  melyikében  létesítették  a
múzeumi  negyedet addig  csak az  aktív  és passzív pihenést  szolgáló
közpark területén? Részlet a Válaszból: „A Városliget fejlesztésével egy
Európában  egyedülálló  turisztikai  helyszín  jön  létre  Budapesten.”
Valóban.  Valószínűleg  nemcsak  Európában,  de  talán  a  világon  is
egyedülálló,  hogy  az  érintettek  érdekeinek  és  tiltakozásának  teljes
figyelmen kívül hagyásával döntenek arról, hogy létrejöjjön-e egy ilyen
turisztikai helyszín. 



- A  tervek  részint  meglévő  múzeumok  áttelepítését,  részint  újak
létesítését tartalmazzák. A meglévők áttelepítésének szükségességére
nem láttunk  érveket.  Nem tudható  például,  hogy a  Nemzeti  Galéria
kitelepítésére  azért  van-e  szükség,  mert  jelenlegi  elhelyezése  nem
megfelelő  vagy  nem  méltó.  A  Galéria  esetében  a  Várból  való
kiebrudalása folytán a látogatottsága minden emberi számítás szerint
csökkenni  fog,  hiszen  a  mai  helyzetben  a  Várba  látogató  számára
kézenfekvő, hogy ha már úgyis ott van, megnézi a múzeumot is, míg a
Városligetben felépítendő Galériába csak az a turista fog elmenni, akit
kifejezetten érdekel a magyar képzőművészet. Utóbbinak esetleg lehet
mindegy (kényelmi  szempontból  valójában neki  sem az),  hogy ezt a
Várban, a Budaörsi úton vagy éppen a Városligetben teheti-e meg. A
parkot parkként használóknak, ott pihenni, futni, biciklizni, sétálgatni,
heverészni, gyereket vagy kutyát sétáltatni, madárfüttyöt hallgatni stb.
vágyóknak viszont egyáltalán nem mindegy, hogy a park forgalma a
jelenleginek több mint kétszeresére nő-e, hogy turistacsoportokon kell-e
átvágniuk vagy éppen azok fognak átvonulni rajtuk. 

- Budapestnek  természeti  és  meglévő  műemléki  adottságai  folytán
vannak  kiemelt  jelentőségű  területei.  Ilyenek  a  Duna,  a  Vár,  a
Gellérthegy, a Parlament és környéke, a Hősök tere. A múzeumi negyed
Városligetbe telepítése az utóbbi helyszínt kívánja kiterjeszteni a Liget
zöld-/parkterületére.  Mivel  azonban a  Hősök  tere  maga és közvetlen
környéke  jelenleg  is  annyi  látnivalót  kínál  (Szépművészeti  Múzeum,
Műcsarnok, Állatkert, Vajdahunyad vára, Andrássy út stb.), amennyi a
turista  számára  így  is  egész  napos  programot  jelenthet,  ez  a
kiterjesztés  az  idegenforgalomban  feltehetően  csak  a  választási
lehetőséget  fogja  növelni,  vagy-vagy  alapon  (az  egyik  létesítmény
látogatása a másik rovására) fog működni, jelentős pluszbevétellel nem
kecsegtet. Ésszerűbb lenne tehát múzeumokat olyan helyre telepíteni,
ahova a turista önszántából is feltételezhetően mindenképp ellátogat. A
Városliget zöld-/parkterülete nem ilyen. 

- A  Városliget  megújításáról  és  fejlesztéséről  szóló  törvény  rendre
összemossa a Városliget egészét a Városliget zöld-/parkterületével. De
ugyanígy  tesz  az  Alátámasztó  dokumentum  is:  „A  (Városliget)
városszerkezetben  és  a  főváros  zöldfelületi  rendszerében  betöltött
szerepe  a  múltban  is  jelentős  volt,  ma  pedig  a  főváros  egyik
legnagyobb  kiterjedésű,  legismertebb  közparkja,  amelynek  városi
közpark  funkciója  mellett  mindig  meghatározó  volt  idegenforgalmi,
reprezentációs szerepe is.” Nos,  a Városliget zöld-/parkterületének (A
Műcsarnoktól/Műjégpályától  a  Dózsa  György  úttal  és  Hermina  úttal
határolva  az  Ajtósi  Dürer  sorig  terjedő  terület)  nincs meghatározó
idegenforgalmi,  reprezentációs  szerepe.  Utóbbi  terület  jellegzetesen
nem  elsősorban  a  kulturális  tevékenységek,  hanem  a  természetben
pihenés színtere, és ez így van jól, ez szolgálja a környező kerületek
zöldterületben rendkívül rosszul ellátott lakosságát.  Nem véletlen, hogy
a  kulturális  intézmények  nem  erre  a  részre,  hanem  eköré lettek
telepítve.



- A Néprajzi, és különösen a Fotó-, Építészeti, és Zenemúzeum speciális
érdeklődést  elégít  ki,  a  feltételezett  látogatói  létszám  véleményem
szerint jelentősen felültervezett.

3. Semmilyen  költségtervet  nem  tartalmaz  az  anyag.  Úgy  dönteni  egy  ilyen
léptékű beruházásról –ahol a közműhálózattól a közúti átrendezésen, régészeti
feltárásokon,  épületek  bontásán,  területrendezésen  stb.  stb.  át  az  új
létesítmények  megépítéséig  (fel  se  lehet  sorolni  mindazokat  a  tételeket,
amikkel számolni kell) –, hogy annak költségvonzatáról semmit nem tudunk
meg,  egyszerűen  felelőtlenség.  Tényleg  olyan  gazdagok  vagyunk,  hogy
törvényt alkotunk, ezzel kötelezővé nyilvánítunk valamit, aztán kerül, amibe
kerül? És ha tényleg olyan gazdagok vagyunk, nem találunk ebben a városban
olyan  helyeket  –  pl.  Rákóczi  út-Kossuth  Lajos  utca,  Nagykörút  –,  amelyek
rehabilitálása (idegenforgalmi szempontból is) sokkal fontosabb és sürgősebb
volna?  (Azt  bizonyára  demagógiának  tekintenék,  ha  elkezdeném  felsorolni
azokat a városrészeket,  ahol  méltatlan környezetben élnek emberek tíz-  és
százezrei.  És  mégis:  nem  lenne-e  sokkal  ésszerűbb,  ha  a  város  egészét
tennénk  vonzóvá  az  idegenforgalom  számára  –  nem  mellesleg  élhető
körülményeket teremtve a városlakóknak is?) 

4. Egészen  elképesztőnek  tartom,  hogy  a  Környezetvédelmi  Felügyelőség
környezeti  vizsgálat  lefolytatását  –  minden  indoklás  nélkül  –  nem  tartja
szükségesnek. Lelke rajta.  A hivatkozott  2/2005 Korm. rend. 2. melléklete
(utalással a 4. mellékletre) tartalmazza azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe  kell  venni  a  környezeti  vizsgálat  szükségességének
eldöntéséhez. Nos, ő nyilván úgy gondolta, nem teljesül a Városligetre, hogy 

(2/2005 2. melléklet)

3. A várhatóan érintett terület értékes, illetve sérülékeny, mert

a) a környezeti elemek, rendszerek vagy a kulturális örökség szempontjából különleges;

Továbbá nem gondolja, hogy a beruházással megvalósulnának

(2/2005 4. melléklet)

3.6.1. jól azonosítható környezet igénybevétel vagy terhelés … különös tekintettel:

3.6.1.1.  a  környezeti  elemekre  (földre,  levegőre,  vízre,  élővilágra,  épített  környezetre,  ez
utóbbi részeként az építészeti és régészeti örökségre),



3.6.1.2.  a  környezeti  elemek  rendszereire,  folyamataira,  szerkezetére,  különösen  a  tájra,
településre, klímára, természeti (ökológiai) rendszerre, a biodiverzitásra,

3.6.1.4. az előbbi hatások következtében az érintett emberek egészségi állapotában, valamint
társadalmi,  gazdasági  helyzetében  -  különösen  életminőségében,  kulturális  örökségében,
területhasználata feltételeiben - várhatóan fellépő változások;

Úgy vélem, sokan gondoljuk másképp.

5. Nem meggyőző a zöldterület nagyságának növekedéséről szóló érvrendszer.
Nyilván  nem véletlen,  hogy  a  tervezetben  nem is  a  zöldterület,  hanem a
zöldfelület  növeléséről  beszélnek.  A zöldhomlokzatok,  tetőkertek (melyek a
tervezet  szerint  valóban  növekedni  fognak)  esetleg  a  Google  Earth-ön  jól
fognak  mutatni,  használati  értékük  nulla,  levegőminőség  szempontjából
irrelevánsak. Jó lenne számításokat látni arra vonatkozóan, hogy akárcsak egy
kivágandó  fa  oxigéntermelését  hány  négyzetméter  „zöldfelület”  tudja
kiváltani.
Nem tudom  értelmezni  az  Alátámasztó  dokumentumban  a  vízfelület  közel
hétszeres növekedését, a tervrajzokon ilyen nem szerepel, miből ered? 

6. Közlekedés és parkolás. 
- Részlet  az  Alátámasztó  dokumentumból:  „A  modell  nem vizsgálja  a

járművezetők útvonal‐választásából adódó forgalmi átterhelődéseknek
a  tervezési  területen  kívüli  meglévő,  illetve  tervezett  úthálózati
elemekre  gyakorolt  hatásait.”  Pedig  nem  ártana.  Ennek
elemzése/modellezése nézetem szerint  nem hagyható el  (pl.  Thököly
út, Erzsébet királyné útja, Kerepesi út, Nagy Lajos király útja, környező
utcák stb.). 

- Az Alátámasztó dokumentumból kiderül, hogy a beruházás a helyszíntől
egészen  távol  eső  területek  közlekedésére  is  hatással  lesz.  Milyen
egyeztetések  voltak  ebben  a  kérdésben?  Mekkora  költséggel  jár  a
térség közlekedésének ilyen mérvű átalakítása? 

- A  dokumentum  a  parkolási  helyek  számának  csökkenésével  nem
számol a mélygarázsok kialakítása révén. Hogy a 2350 kontra 2340-es
szám hogy jött ki, rejtély. Úgy tűnik, mintha nem vonná ki a létesítendő
parkolóhelyek  számából  a  megszűnőket,  illetve  a  csak  az  új
létesítmények  dolgozói  számára  kialakítandókat.  A  Mexikói  úti  P+R
parkoló aligha tudja kiváltani a Dózsa György útit, hiszen innen a város
irányába  csak  a  kisföldalatti  közlekedik,  kapacitása  véges.  Nincs
információ  arról,  hogy  a  mélygarázsokban  fizetős  lesz-e  a  parkolás.
Parkolás  szempontjából  csak  a  látogatókat  és  a  múzeumok
alkalmazottait veszi figyelembe, nem ismeri az eddig (és feltehetően a
jövőben  is)  a  környéken  dolgozók  fogalmát.  A  lakossági  parkolás
igényét csak a „jelentős” szóval jellemzi. Azért ennél talán pontosabb
adatokra lenne szükség.



- A turistabuszokat csak le- és felszállás céljából „engedi be” a területre a
tervezet.  Ez  mindenképp  azt  jelenti  azonban,  hogy  ezeknek  be  kell
hajtani  ide.  Hogy  honnan  tehetik  ezt,  milyen  útvonalakról,  mekkora
ilyen  jellegű  forgalommal  kell  számolni,  arról  nem  esik  szó.  A
Galéria/Ludwig  esetében  más  nem  nagyon  képzelhető  el,  csak  a
Hermina út,  amely azonban meglehetősen szűk ehhez, és feltétlenül
figyelembe kellene venni, hogy itt egészségügyi intézmények és iskolák
mellett a Vakok Intézetének is több létesítménye található, szem előtt
kell  tartani  a  betegek,  gyerekek,  a  látásukban  korlátozottak
közlekedésbiztonságát. 

7. A Helyzetelemzés leírja, hogy a Városligetet a környező iskolák a testnevelés
órák lebonyolítására is használják. Tették ezt régebben is, nem csak azóta és
azért, mert a köznevelési törvény a mindennapos testnevelés bevezetésével
irreális követelményeket támasztott velük szemben, hanem azért is, hogy a
gyerekek levegőn sportoljanak. Biztos, hogy az idelátogató turistacsoportok és
az ő „érdekeik” összeegyeztethetők?

8. Zárt kutyafuttató létesítését nemcsak feleslegesnek, de károsnak is tartom. Az
ötletgazda feltehetően nem járt az utóbbi időkben a Ligetben. Ha járt volna,
tapasztalhatta  volna,  hogy  kutyapiszok  gyakorlatilag  nincs,  azt  a  gazdák
gondosan  eltakarítják  kutyájuk  után,  a  kutyák,  kocogók,  biciklizők  és
sétálgatók-pihenők  békésen  megférnek  egymással.  Az  összeférhetetlen
ebeket eleve pórázon és szájkosárral sétáltatják. A békés egymás mellett élés
egyik kulcsa éppen az, hogy a kutyák nagy téren eloszolva, ha kell, egymást
elkerülve mozoghatnak. Ha kis területen összezárjuk őket, marakodni fognak.
Egyébként  a  kutyasétáltatásnak  csak  egyik  célja,  hogy  a  kutya  el  tudja
végezni a dolgát, fontos szempont, hogy kutyasétáltatás közben a gazda is
sétál. (Zárójeles megjegyzés: nincs kutyám.)

Összegezve: fenntartom véleményemet, miszerint a Városligetbe telepítendő
múzeumi  negyed gondolata  elhibázott,  az  egyeztetés  formája  elégtelen és
látszólagos, a beruházás rendkívül magas  költségekkel jár és több kárt okoz,
mint  amekkora  haszonnal  kecsegtet.  A  tervet  mindenestül  ellenzem,
amennyiben mégis kitartanak mellette, akkor a kérdésben helyi népszavazás
kiírását tartom szükségesnek.

2014. június 10.

Köllő Júlia











Finta Sándor Budapest, 2014. június 6.
Főosztályvezető úr részére 73/2014
Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal
Városépítési Főosztály

Tárgy: Városliget Építési Szabályzat és Szabályozási Tervének       véleményezése

Tisztelt Főosztályvezető Úr!

A partnerségi egyeztetés keretében a Városliget Építési Szabályzatáról és Szabályozási 
Tervéről az alábbi véleményezést adom:

A Szabályozási Terv lapján a Városligeti Park területén jelölt építési helyek a park területéhez 
viszonyítva túlságosan nagy területet foglalnak el, emiatt nem biztosított a Z-VI területen a 65
%-os zöldfelület sem.
A Városliget városi park, tehát a jelenleg érvényes Budapesti Városrendezési és Építési 
Keretszabályzatról szóló  47/1998/ (X. 15.)  Főv. Kgy. számú rendelet 52. § 20. sz. táblázat 
szerint  a legkisebb zöldfelület mértéke nem lehet kevesebb 75 %-nál, és az épületek által 
elfoglalt terület a közpark összterületének 2 %-át nem haladhatja meg.
A Városliget tervezett új építési  szabályzata és szabályozási terve nem felel meg a 
jelenleg érvényes jogszabályoknak.

Különösen az „A” jelű építési terület foglalna el nagy helyet,  melynek bontási-építési 
munkálatokkal kapcsolatos megközelítése  veszélyeztetné a park értékes faállományát.

A Szabályzat 16 §  (9) bekezdés, mely az „A” és „B” jelű építési helyek esetében  építészeti 
jel elhelyezésére a legnagyobb  magasságot 40 méterben megengedi, szerintünk tönkretenné a
park zöldterületi jellegét.

A park területén belül  jelölt építési helyek esetében nem adja meg a terepszint alatti beépítés 
kiterjedésének %-os arányát, és legnagyobb terepszint alatti mélységét. Ez a körülmény 
aránytalanul nagy kockázatot jelent a talajvíz  áramlásának szempontjából, ami az értékes, 
mély gyökerű  fák állapotának romlását idézheti elő.

A 16. §-ban  az „A-G” jelű építési helyek  rendeltetésére meghatározott funkció, valamint a 
„V” jelű építési hely rendeltetésére vonatkozóan meghatározott funkció a park rendeltetéséhez
és zöldfelületének védelméhez viszonyítottan aránytalanul nagy parkolási igényt 
keletkeztethet.

Fentiek miatt a  Városliget Építési Szabályzatát  és Szabályozási Tervét nem tartjuk 
elfogadhatónak.
További érveink kinyilvánítására  az egyeztető tárgyaláson  kívánunk lehetőséget kapni.

Tisztelettel:         
Schnier Mária
elnökhelyettes   
Levegő Munkacsoport



A Magyar Építész Kamara észrevételei és javaslatai a Városligeti Építési Szabályzatról

a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 42.§ szerinti egyeztető tárgyaláshoz 

A Városliget megújításáról és fejlesztéséről (továbbiakban:  Városligeti törvény) szóló CCXLII.
törvény alapján a Városligetre a  314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben meghatározottak szerinti
tárgyalásos eljárást tart Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal
Állami Főépítésze 2014.06. 12-én, amelyre mint bejelentkezett partner Magyar Építész Kamara
is meghívást kapott. 
A  MÉK  2014.  április  16-án  véleményezte  hivatalos  honlapon  az  addig  megismert  előzetes
dokumentumokat.  A  fenti  vélemény  és  a https://drive.google.com/folderview?
id=0BwVDmszwIH1iV1hpOFlkMGljVlk&usp=sharing webhelyen megtekintett  elkészült
tervanyag  alapján  a  Városliget  Építési  Szabályzattal  kapcsolatos  véleményét  és  javaslatait
következőkben foglalja össze, segítve ezzel az egyeztető tárgyalás menetét.  
A  jelen  vélemény  kizárólag a  Városligeti  törvénnyel  meghozott  döntés  alapján  készülő
Városliget  Építési  Szabályzat  megismert  településrendezési  tervdokumentációjára
vonatkozik, nem tárgya a megvalósítási szándék értékelése és véleményezése. 

ÁLTALÁNOSAN

A  terv  megismert  dokumentumai  a  témát  tekintve  tiszteletreméltó  részezettséggel  és
alapossággal készültek. A Városliget számos olyan értéke került előtérbe, amely igazolja, hogy a
zöldfelületek beépítésével kapcsolatos általános félelmeken túl a készíttetése és elfogadása is
nagy felelősséget jelent. 

ÉSZREVÉTELEK, JAVASLATOK 

1. Megelőző  véleményünkben  részletes  helyzetfeltárást,  az  általánostól  eltérő
részletezettségű vizsgálatot és azok elemzését  vártuk el a tervtől,  mely úgy véljük,
hogy lényegében teljesült. Különösen értékesek a park kialakulására vonatkozó fejezetei. 

2. Előzetes  véleményünkben  kifejtettük,  hogy  a  MÉK  tart  attól,  hogy  a  2014  áprilisáig  a
partnerségi  tájékoztatóban  megjelentetett,  az  eredeti  „múzeumi  negyed”  elképzeléshez
képest a Városliget területére tervezett további funkciók együttes hatása a Városliget egésze
- a Liget Budapest Fejlesztési Program célja szempontjából is – káros lehet. Visszafogottabb
telepítési  szándékra  és  annak  megfelelő  szabályozás  igényére  hívtuk  fel  a
figyelmet.  Ezért  örvendetes,  hogy  a  korábbi  elképzeléshez  képest  az  erre
vonatkozó telepítési helyszín nem került rögzítésre, ami mind helykijelölésében, mind
pedig  eredetileg  elképzelt  funkcióját  tekintve  megkérdőjelezhető  volt.  Kérjük,  hogy  ez  a
továbbiakban se változzon. 

Ezzel  úgy  véljük sikerül  megakadályozni,  hogy  a  Városliget,  városon  belüli
szerepétől  eltérően,  egy  Hungexpóra  hasonlító  tematikus  parkká  váljon,  ami
alapvetően megszüntette volna a városban ma betöltött és a városlakók számára
kiemelt fontosságú elsődlegesen zöldterületi szerepét.

3. A Nemzeti  Galéria telepítésével kapcsolatban továbbra  is  az  a  véleményünk,  hogy a
Liget közepére való telepítése a körülményes megközelítés miatt kedvezőtlen és
nem elég méltó a Nemzeti Galéria jelentőségéhez képest.  Túlzottan leválik a belső
városrészek felől való megközelítés logikus pontjairól. Mind a gyalogos érkeztetést, mind a
gépkocsival  való  megközelítést  illetően  továbbra  is  eldugott,  „hátsókerti”  jellemzőkkel
rendelkezik. Építészetileg attraktív épületként elrejtőzik a ligetben. Ezt nem lehet a 40 m-es
magasságú építészeti hangsúly megjelenéssel ellensúlyozni. 
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Javasoljuk ezért annak megfontolását, hogy a Néprajzi Múzeum helyeként kijelölt
helyszín építési helyének növelésével a két múzeum cseréljen helyet.  A Néprajzi
Múzeum tematikusan is jobban kötődik a természethez, így a parkhoz, a  Nemzeti Galéria
pedig jobban illeszkedne a művészeteket bemutató múzeumi sorba a Dózsa György
út mentén.

4. Látható,  hogy  a  növényzet  figyelembevételére  a  lehetősége  szerinti  legnagyobb
körültekintéssel volt a terv az építési helyek kijelölése során. Ugyanakkor meg kell említeni,
hogy  a  növényvizsgálat  a  szabályozási  terv  építési  helyeit  illetően  nem azonos
mélységű, aminek pótlása vagy még most megtörténhet, vagy pedig a rendeletben
való szigorúbb elvárás szerepeltetése szükséges. 

5. Az építési helyek és telepíteni kívánt épületek elhelyezése követi az előzetes ismertetőben
foglaltakat  az  2.  pontban  jelzett  örvendetes  kivétellel.  Az  egyes  építési  helyekkel
kapcsolatban a következő javaslatokat tesszük.

a. A építési  hely    - A  Nemzeti  Galéria  és  a  Ludwig Múzeum közös  épületének
építési helye mintegy 19.500 m2. A tervezett épület nettó szintterülete az alátámasztó
anyag alapján  12.000 m2 beépített  alapterületen  4 építményszinten  46.000 m2.   Az
építési  hely  mérete  több  mint  másfélszerese   az    igényelt  beépíthető
területnek  , ezért   javasolt a szabályozásba beemelni az építési helyből a felszín
felett elfoglalható terület arányát  . A program egyes épületfunkcióinak összevonása
esetén túl nagy területet hasítana ki zöldfelületi környezetből, ha az építési hely teljes
mértékben kihasználásra kerülne. 

b. Az A építési  helyen létesíthető épület párkánymagasságát  25 m-ben határozza
meg a terv a Z-VI övezetben azzal, hogy legmagasabb pontját 40 m-ben szabja meg. Az
A  építési  hely   esetében    a  40  m-es  épület  legmagasabb  pontjának  térbeli
kiterjedését is javasoljuk korlátozni  .

c. B építési hely – a Néprajzi  Múzeum 22.000 m2 nettó szintterület 54.500 m2 nettó
alapterületen,  (ez  utóbbi  vélhetően  elírás  és  csak  5450  m2,  az  adat  pontosítása
szükséges). Itt  is 4 szint feltételezett, ami a saroképület lévén elfogadható,  a 40 m
épület legmagasabb pontjának kiterjedését itt is javasolt korlátozni.

d. C építési hely   – FotóMúzueum és D építési hely - Magyar Építészeti Múzeum. Mindkét
épület építési lehetősége illeszkedni tud végleges építési helyével a parkhoz. Igazából
ez az a méretbeliség és lépték, ami a Városliget közpark voltát továbbra sem zavarja.

e. E  építési  hely   – Magyar  Zene  Házának  telepítése  a  klasszikus  értelemben  vett
zenepavilonja lehet a Városligetnek, telepítési helyszíne és mérete elfogadható, 8000
m2 nettó szintterület tervezett 2000 m2 nettó alapterületen, itt is a 4 építményszint és
25 m a meghatározó paraméter. Az építési hely mérete cca 7500 m2. Itt is javasolt az
építési  helyen  belüli  maximálisan  igénybe  vehető  terület  arányának
meghatározása  , mert most háromszorosa az igényeltnek és jelentős mértékben érint –
bár nem túl értékesnek ítélt - faállományt is.

f. F  építési  hely   – a  Közlekedési  Múzeum terepszint  alatti  bővítése  minél  kevesebb
növényzetet  érintsen.  Örvendetes,  hogy a  terv  számol  az  eredeti  épület
visszaállításával is,  ezért  a  Liget  projekt  keretében  valóban  megfontolandó  a
Múzeum elpusztult építményrészeinek visszaállítása, ahogy azt korábban is
javasolta a MÉK.

6. A  FÁNK  területén  vélhetően  valamiféle  speciális  építési  hely  van feltüntetve  a
szabályozási tervlapon, de nem került feltüntetésre a jelmagyarázatban, ez pótlandó, a
hely és méretezés elfogadható.

7. Előzetes véleményükben kértük, hogy „olyan építési helyek kerüljenek rögzítésre, amelyek
nem, vagy a legkevésbé sértik a zöldfelületeket”. Ez a Dózsa György út mentén teljesül, a
szabályozási terv helyesen rögzíti az építési helyen belül megtartandó fákat. 

Az   A építési   helyen belül és az F terepszint alatti építési helyen belül nem a teljes
érintett területre vonatkozik a FŐKERT Radó módszeres vizsgálata, nem készült azonos
mélységű  felmérés.  Javasoljuk  ezért  az  építési  helyen  belül  rögzíteni  az  ott
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meglévő faállomány valamely százalékos megtartását,  ha pontos helyük nem
jelölhető. Nem csak a fa egyedi értéke fontos, hanem egy lombkorona tömeg jelenléte is,
ami nagy felületen való eltűnésével kedvezőtlenül kihat a környezetére.

8. Üdvözlendő,  hogy  a  zöldfelületi  arány  növekszik,  mind  a  természetes
növénytakaróval, mind tetőkertekkel és vízfelületekkel.

9. A közlekedéssel kapcsolatban egyetértünk a Kós Károly Sétány teljes lezárásával és
a parkolás részben térben szétosztott megoldásával. Hiányoljuk a javaslatból a Városliget
egészét  bejáró  elektromos üzemű közösségi  közlekedés beiktatását  egy parkon
belüli körjáratként, mint a létesítés egy feltétele.

10.RENDELET

a. Javasolt  a  beépítési  mérték  kismértékű  korlátozása.  A  számítások  szerinti
elérni kívánt 6,1 %-ot nem javasoljuk 7%-ra kerekíteni, legfeljebb 6,5%--ra,
mivel a Liget esetében 0,5 % nagyságrendileg 4500 m2 alapterület további elfoglalását
jelenti, ami a projekt szempontjából jelentős. 

b. A  turisztikai  rendeltetés  pontosítandó  azzal,  hogy  szállásfunkció  nem
létesíthető.

c. A  rendeletbe  javasolt  beiktatni  az  építési  időszakra  vonatkozó  szabályt,  pl.  az
egyszerre történő építési területek kijelölésére vonatkozó rendelkezést, a teherforgalom
okozta  kedvezőtlen  hatások  mérséklésének  előírásait,  jelölni  szükséges  azokat  a
területeket,  melyeket  az  építési  forgalom,  építőanyag  tárolás,  gyártóüzem  (pl.
betonüzem) nem érinthet.

Budapest, 2014. 06. 11.

Összeállította: Liszkay Krisztina 
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Köszönöm a meghívást. Én magánszemély vagyok, nem szervezetet képviselek, és egy 
ismerősöm, Garay Klára kérésére küldtem be Önöknek én is a véleményemet. Én ugyan nem 
Budapesten élek, hanem Veszprémben (ezért nem is tudok ott lenni az egyeztetésen), soha 
nem is laktam Budapesten, de azért tartottam mégis fontosnak véleményezni a tervet, mert 
attól félek, hogy a budapesti Városliget beépítése vidéken is közpark-beépítési hullámot 
indítana, így országosan csökkennének a létfontosságú zöldterületek.

Közpar vagy más zöldterület beépítését egyébként én, mint környezetmérnök a konkrét ügytől
függetlenül minden esetben szakmailag hibás lépésnek tartom.

Nyilván szükség van az új múzeumépületekre, ezt én sem vitatom, de célszerű lenne ezeket a 
múzeumokat inkább régi, kiürült épületekben elhelyezni, így azoknak az épületeknek a 
felújítása is megoldódna, a múzeumoknak is lenne helyük, és a Városliget, mint zöldterület is 
megmaradna. Garay Klára blogjaiban bőven találnak megvalósítható ötleteket.

Én a magam részéről ebben az ügyben nem tudok tovább részt venni, a véleményemet 
elmondtam, a részletekről továbbra is Garay Klára blogjaiból tájékozódom, és mivel ő 
pontosan ugyanazt gondolja erről az ügyről, amit én, a véleményem képviseletét a 
továbbiakban inkább rá bízom.

Üdvözlettel:
Mészáros András



Tisztelt Meghivó!

Köszönöm szépen a meghívást! Sajnos csak egy héttel a tervezett időpont után érkezem haza, 
ezért nem tudok részt venni az eseményen. 

Szeretném azonban röviden kifejezni, hogy teljes mértékig ellenzem a Múzeum-Projektet (és 
az azzal kapcsolatos, azt lehetővé tevő épitési szabályzatot), mint fölösleges 
környezetrombolást és fényűző betonmonstrumok adófizetői pénzből történő épitését 
(ráadásul tovább növelve a budapesti vizfejet, miközben Bilbaótól Lens-ig az új múzeumok 
mindenhol inkább azt kivánják enyhiteni) -- miközben az egyéb kultúrális kiadásokra 
folyamatosan, évről évre egyre kevesebb jut. A cél láthatóan tehát a mindenáron való 
épitkezés, mert csak a nagy pénzekből lehet nagy pénzeket lenyúlni. 

Üdvözlettel: 

Straub Dániel 



Tisztelt Főpolgármesteri Hivatal Városépítészeti Főosztály!

 

Köszönöm, hogy elküldték az egyeztetésre a meghívójukat, sajnos nem tudok személyesen 
részt venni, mert dolgozom. De úgy gondoltan, ennek ellenére, azért elküldöm a kérdéseimet.

A helyi építési szabályzat módosítás tervezeteket átnézve nem kaptam megnyugtató választ a 
következő kérdésekre:

-          ha a felmérések alapján a ligetet rendszeresen használó emberek közparkként 
rekreációra és sportolásra szeretnék használni a ligetet, nem pedig múzeum 
látogatásra, akkor miért is kell ez projekt? 

-          Az előkészítő tanulmányokban azt állítják, ha a meglévő igen gyatrán látogatott 
múzeumok (ennek oka egyrészt keresendő abban, hogy nagyon drágák a 
belépőjegyek, másrészt nincsenek igazi tömegeket vonzó kiállítások) mellé, ha 
felépítenek 5 újabbat, akkor mindjárt meg fog duplázódni a látogatottsági szám (ld. „A
Ludwig Múzeum Kortárs Művészeti Múzeum átlagos éves látogatószáma jelenleg 
60000 fő. A látogatók tervezett száma:150000 fő/év”)

-          az időszakos rendezvények pl. gyereknap, futóversenyek, rendőr-tűzoltónap stb., 
amik igaz, hogy károsítják az amúgy is nagyon satnya gyepet, de jóval több látogatót 
vonzanak, mint a múzeumok, hol lesznek megtartva? Mert erről egy szó nem esik….

-          a parkolásra szintén nem látom, hogy jó megoldást sikerült volna találni, a 
múzeumi parkolóhelyek túlméretezettek, a lakosságnak pedig kevesebb jóval 
kevesebb lehetőség maradt, főleg, ha azt is figyelembe vesszük, hogy aki pl. a VII. 
kerületben lakik, milyen áron állhat be az út szemben lévő oldalán a XIV. kerületben 
létesített mélygarázsba, úgy, hogy reggel aztán menjen ahova akar…..

-          szintén nem látom, hogy az építkezés során hova kerülnek az autók, hogyan 
járhatnak át a ligetbe a VII. kerületből ha mindenhol feltúrják a területet?? Ráadásul 2 
évig akarnak építkezni, az ott élő lakosokkal mi lesz addig??

-          „Javasolt a városligeti park túlzsúfolt faállományának átfogó – a lakosságot 
képviselő szakmai civil szervezetekkel elfogadtatott – tájépítészeti terv szerinti 
felújítását, mind sűrűségét, mind térszerkezetét,mind pedig fajta összetételét 
tekintve.”- egy rész nem látom, hol van ez a túlzsúfolt faállomány, másrészt, majd 
akkor egyezettnek a lakossággal, amikor már suttyomban kivágták ld. Kossuth tér stb.

-          „Hosszú távon a direkt légszennyezést tovább mérsékelné a Kós Károly sétány 
forgalomcsillapítása is, ugyanakkor a forgalom elterelésével a Vágány utca és az 
Ajtósi Dürer sor mentén megnövekszik a terhelés.” – és az ott élőket megkérdezte 
valaki, hogy szeretnék-e ha még nagyobb lenne a forgalom és nőne a 
légszennyezettség és az ezzel kapcsolatos megbetegedések aránya??

-          A P+R parkolók mikor fognak megépülni? Mert, szerintem ez lenne az 
előfeltétele az építkezés megkezdésének!!



-          A turista buszok számára kialakított 20 férőhelyes parkolót kicsit kevésnek érzem,
biztos nagyon vonzó lesz a turistáknak, ha majd valahol a város másik végén kell 
megállniuk a busszal és be BKV-zhatnak, az garantálhatóan felejthetetlen élmény lesz 
nekik!

 

Összességében a tanulmányokról és az egész projekt tervről az a véleményem, hogy 
átgondolatlan, újabb felesleges, kihasználatlan beton épületeket építenek (ld. stadionok) 
közpénzből, amire egy nálunk jóval felvilágosultabb és kulturáltabb és jobb gazdasági 
helyzetben lévő országban sem telik…..

 

Üdvözlettel:

 

Szlama Ilona



Budapest Főpolgármesteri Hivatal
Városépítési Főosztály

Tisztelt Finta Sándor Főosztályvezető Úr!

Budapest Főváros Kormányhivatala
Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal, Állami Főépítész

Tisztelt Sersliné Kócsi Margit Állami Főépítész Asszony!

Ezúton kívánok véleményt nyilvánítani a Városligeti Építési Szabályzat tervezetének 
partnerségi egyeztetése keretében hivatkozva a budapest.hu-n 2014. 06. 03-án megjelent 
tájékoztatóra.

Levelemet két tartalmi részre osztom. Az első részben a szabályzat készítésének 
körülményeire, jogi anomáliáira hívom fel a figyelmet, amelyek véleményem szerint 
megkérdőjelezik az eljárás jogszerűségét. A második részben a szabályzat konkrét 
javaslataival kapcsolatos szakmai jellegű kifogásaimat, észrevételeimet osztom meg.

I. rész

1. Véleményem szerint sérti a jogbiztonságot valamint a 314/2012. (XI.08.) Korm. 
rendeletben (továbbiakban Korm. rendelet) foglaltakat a partnerségi eljárás lefolytatása. A 
partnerségi eljárást a Városligeti Építési Szabályzatra egyszer már meghirdették március 19-
től április 16-i határnappal. Azonban a véleményezés ideje alatt nem volt elérhető a részletes 
tervezet, csupán egy vázlat, amelyben ráadásul más szerepelt, mint a jelenleg meghirdetett 
részletes változatban. A véleményezés lezárását követően több, mint másfél hónappal készült 
el és került nyilvánosságra az érdemi tervezet. Hogyan lett volna lehetőségük a partnereknek 
azt véleményezni? Akik jóhiszeműen az első meghirdetést tekintették a partnerségi eljárásnak,
azok közül sokan érdemi tervek hiányában jó eséllyel nem tettek észrevételt, mivel nem volt 
mihez. A szakmai javaslatok részletes változatának közzététele óta viszont nem állt 
rendelkezésre megfelelő idő a tervek megismerésére és véleményezésére. Június 3-tól 12-ig 
csak 9 naptári nap van. A Korm. rendelet 30 napot ír elő véleményezésre. Az első 
meghirdetésnél még Önök is figyelemmel voltak erre a határidőre. Ezért kérem, a 12-i 
egyeztető tárgyaláson ne zárják le a folyamatot, mivel nem adtak megfelelő időt és teret a 
tervek véleményezésére. Továbbá kérem, a tervezet jelentőségére tekintettel, a partnerségi 
eljárást széles körben, különböző nyomtatott és elektronikus médiafelületeken hirdessék meg.

2. Véleményem szerint nem szabályosan jártak el a partnerségi egyeztetés lezárásánál. A 
Korm. rendelet szerint a véleményezést követően a beérkezett véleményeket ismertetni kell a 
képviselő-testülettel, amelyek elfogadásáról vagy el nem fogadásáról a képviselő-testület 
dönt, és a véleményezési szakasz lezárul ezen döntés dokumentálásával és közzétételével. 
Szintén a Korm. rendelet szerint a partnerségi egyeztetés lezárását követően a polgármester 
végső szakmai véleményezési szakasz lefolytatását kezdeményezi az állami főépítészhez 
benyújtott kérelemmel. Mivel a Korm. rendelet 42. § (4) bekezdés alapján hívott össze 
egyeztető tárgyalást az állami főépítész, ezért feltételezhető, hogy a végső szakmai 
véleményezési szakasz lefolytatása kezdeményezése megtörtént. Azonban azt megelőzően 
nem lett képviselő-testületi döntéssel lezárva a partnerségi egyeztetés. A Korm. rendelet azt is 



előírja, hogy a partnerségi egyeztetés szabályairól az önkormányzat a tervezés előtt dönt. A 
Fővárosi Önkormányzat 276/2013. (II.27.) Főv. Kgy. határozatával elfogadott szabályok 
(továbbiakban Partnerségi egyeztetés szabályai) szerint a beérkezett észrevételek, vélemények
elfogadására, illetve elutasítására és az elutasítások indoklására közgyűlési előterjesztés-
koncepciót készít a Főpolgármesteri Hivatal, és a Közgyűlés döntését követően arról 
tájékoztatót tesznek közzé. Tudomásom szerint nem kerültek a Közgyűlés elé a beérkezett 
észrevételek, vélemények, így a partnerségi eljárás sem zárulhatott le. Nem tudom, milyen 
jogszabály alapján milyen módon próbálták lezárni a partnerségi egyeztetési eljárást, de a 
Korm. rendelet és a Partnerségi egyeztetés szabályai egyértelműen közgyűlési döntést írnak 
elő. És a közgyűlési döntést követően lehetséges az állami főépítész végső szakmai 
véleményének kérése, amely során  az állami főépítész egyeztető tárgyalást hívhat össze.
Továbbá a fentiek alapján az is jogsértő, hogy ugyanazon a napon hirdetnek meg partnerségi 
egyeztetést (2014. június 3.) amelyik napon az állami főépítész egyeztető tárgyalást hív össze 
(2014. június 3.), hiszen az utóbbit csak a partnerségi egyeztetés lezárása után,  az állami 
főépítész végső szakmai véleményének megkérését követően lenne lehetséges a Korm. 
rendelet 42. § (2), (3) bekezdései szerint. Vagyis úgy tűnik, nem sikerült eldönteniük, hogy 
lezárták-e már az egyeztetést vagy sem. De az is lehet, hogy aznap, ahogy meghirdették, le is 
zárták. Esetleg a meghirdetés előtt már lezárták, hiszen az állami főépítésznek is kell idő a 
végső szakmai véleménye megkérése és a tárgyalás összehívása között. Azt hiszem nem 
szükséges tovább ecsetelnem a jogsértés tényét. Kérem, hogy szabályos partnerségi 
egyeztetési eljárás után szabályosan zárják azt le, és majd csak azután kezdeményezzék az 
állami főépítész végső szakmai véleményének megkérését, amely során az egyeztető 
tárgyalásra sor kerülhet.

3. Az elsőnek meghirdetett partnerségi egyeztetés során érkezett észrevételek és válaszok 
jelentős részének elutasításánál az az indoklás szerepel, hogy az a szabályzat kompetenciáján 
túlmutat és válaszadásra a Városliget Zrt-t kérték fel. Felhívom a figyelmet, hogy Budapest 
egy önálló közigazgatással és választott vezetéssel rendelkező önkormányzat, amely önálló 
hatáskörben alkot rendeleteket törvényi felhatalmazások alapján. Hogyan lehetséges, hogy a 
szabályzat készítésének alapvetéseit érintő kérdésekre nem a főváros, hanem egy 
ingatlanfejlesztő vállalkozás ad választ? Milyen jogszabályok, fővárosi rendelkezések 
helyezték át ezt a hatáskört a Városliget Zrt-hez? A Partnerségi egyeztetés szabályai szerint a 
tervező feladata a válaszok megfogalmazása. Felhívom a figyelmet, hogy a helyi építési 
szabályzatok műfaji jellegzetessége, hogy szabályokat alkotnak az építés helyi rendjéről a 
település helyi sajátosságait biztosítandó (1997. évi LXXVIII. törvény - építési törvény). 
Tehát nem az építtető, nem az ingatlanfejlesztő érdekeit, hanem a települési érdekeket kellene 
szolgálnia a Városligeti Építési Szabályzatnak. Ennek megfelelően a válaszok jogsértőek és a 
válaszadás átruházása veszélyezteti a települési érdekek érvényesítését, sérti a település 
lakóinak jogait. 
A Városligeti Építési Szabályzatnak nem a Liget Budapest Program ismertetése a feladata, 
hanem annak lehetséges káros hatásainak elkerülése, megelőzése, mérséklése. Így a válaszok 
nagy része, amelyek a program ismertetését tartalmazzák, műfaji tévedések, nem 
értékelhetőek valós válaszként. A szabályzat nem elégedhet meg például azzal a zöldfelületet 
érintő aggályokra válaszul, hogy a Program "az indokolatlan burkolt felületek bontását 
tervezi", hanem azt elő kellene, hogy írja. Vagy egy másik példa a válaszok közül, hogy "a 
Városliget Zrt. nem számol jelentős faállomány veszteséggel". Budapest vezetésének feladata 
ezt biztosítani, nem az ingatlanfejlesztő szándékaira bízni magát. Szintén ebbe a sorba tartozik
az építési munkálatok terhelését számon kérő vélemények esete, amelyeknél szintén nem 
elégedhet meg a szabályzatot készítő tervező az építési beruházó ígéretével, miszerint a 
"tervezett épületek tervezetten BREEAM minősítésűek lesznek", hanem előírásokat szükséges



bevezetni a környezetterhelés minimalizálása érdekében az építés idejére is. Összességében 
tehát a véleményekre, észrevételekre adott válaszok nem tekinthetőek valós válaszoknak, nem
a település érdekeit tartják szem előtt. Kérem, hogy az észrevételekkel érdemben 
foglalkozzanak, azokra érdemi szabályok alkotásával válaszoljanak Budapest érdekében.

II. rész

Mindenekelőtt felhívom a figyelmet, hogy a Városliget megújításáról és fejlesztéséről szóló 
törvény és a tárgyban hozott kormányhatározatok sok mindent meghatároznak a programot 
illetően, ugyanakkor nem alkotnak építési szabályokat. Azok megalkotása a főváros feladata. 
Ennek a feladatnak akkor tesz eleget a város, ha valódi szabályokat hoz és nem tesz mindent 
vagy bármit korlátok nélkül lehetővé. Sem a törvény, sem a kormányhatározatok nem 
korlátozzák a főváros mozgásterét abban, hogy szigorú, a Városliget és Budapest polgárainak 
érdekét szem előtt tartó szabályokat alkosson arról, milyen módon engedi meg a tervezett 
múzeumépületek Városligeten belüli felépítését. A jelenlegi szabályzat tervezet alig tartalmaz 
szabályokat az építés rendjére vonatkozóan. Egy pár száz lakosú kis település helyi építési 
szabályzata is konkrétabb előírások tucatjaival biztosítja az építések rendezett mederben 
tartását és a városkép, épített örökség, természeti környezet védelmét, mint a jelenlegi 
városligeti tervezet. Felhívom a szabályzat készítőit, hogy járjanak el megfelelő gondossággal
a szabályok kialakítása során Budapestért vállalt felelősségük tudatában.

1. A szabályzat nem határozza meg a 40 méteres építészeti jel fogalmát. Az építészeti jel nem 
egyértelmű fogalom, használata jogilag megkérdőjelezhető. Mivel nincs szűkebben 
meghatározva, így akár az egész építési helyet jelentheti. Vagyis a szabályzat alapján az A jelű
építési helyen építhető egy 20000 m2, tehát 2 ha alapterületű, teljes alapterületén 40 méter 
magas épület is. Ezt semmiben nem korlátozza a szabályzat. Szükség lenne korlátozni az 
építhető épületek maximális alapterületét és maximális szintterületét is. 
A szintterületi mutató alkalmazása ebben az esetben nem alkalmas az épületek léptékének 
korlátok közé szorítására, ugyanis az egész park egy övezetet és egy telket alkot. Építési 
helyenként szükséges korlátokat állítani. A Városligeti Építési Szabályzat tervezete 16. § (9) 
bekezdése nyelvtanilag értelmetlen, fogalmilag pedig nem egyértelmű, milyen magassági 
fogalomra (épület legmagasabb pontja, épületmagasság, homlokzatmagasság, 
párkánymagasság) vonatkozik a 40 méteres korlátozás. A máshol alkalmazott 
párkánymagasság nem alkalmas egyedi építészeti karakterű múzeumépületek magassági 
korlátozására, amelyeknél sok esetben nincs jellegzetes párkány. Semmilyen jogszabály nem 
kötelezi a fővárost párkánymagassággal való szabályozásra, a nemzetközi építészeti 
tervpályázat kiírása nem jogforrás, nem kötelező a fővárosra nézve.

2. A szabályozási terven nincsenek méretezve az építési helyek, így azok pontos 
elhelyezkedése és mérete nem meghatározható. Szükséges az építési helyek pontos és 
azonosítható jelölése.

3. A szabályozási terven felsorolt övezetekhez tartozó építési paraméterek jelentése nincs 
megadva. Szükséges a paraméterek azonosíthatóságát biztosítani.

4. A Városliget megújításáról és fejlesztéséről szóló 2013. évi CCXLII. törvény nem ad 
felhatalmazást a 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTÉK) 6.§ (1) bekezdés figyelembe 
vétele alól, miszerint a beépítésre nem szánt területek megengedett beépítettsége legfeljebb 
5% lehet. Ezzel szemben a Városligeti Építési Szabályzat tervezetében a Z-Vl beépítésre nem 



szánt terület esetében 10% van meghatározva. Szükséges a jogszabálynak való megfelelést 
biztosítani, a maximális beépítettséget legfeljebb 5%-ban meghatározni.

5. A szabályzat tervezet előírásai közül hiányoznak az építés körülményeire vonatkozó 
előírások. A Városliget - még az alátámasztó munkarészek szerint is elismerten - kiemelt 
jelentőségű zöldterület, ahol a tervezettekhez hasonló nagyságrendű építkezések (pl. 40 méter 
magas és akár 20000 m2-es, vagyis 2 ha-os alapterületű épület) fokozott veszélyt jelentenek a 
természeti értékekre, ezért a gondos szabályozás nem nélkülözheti az erre vonatkozó 
előírásokat. Szükséges meghatározni többek között, hogy az építéshez felvonulási területként 
csak az építési helynek kijelölt területek és a burkolt felületek használhatóak, zöldfelületeken 
ideiglenes építmények sem helyezhetőek el. Szükséges rögzíteni, hogy az épületek 
alapterületén kívül fakivágás nem engedélyezhető, még az építéskivitelezés érdekében sem. 
Meg kell határozni a fák számára egy védőzónát, amin belül építmény nem helyezhető el, 
gépek mozgása nem engedélyezett. Rendelkezni kell az épületek körüli felvonulási terület és 
az épületek környezete rendezésének kötelezettségéről a használatbavételi engedély kiadása 
előtt. Szükséges meghatározni az építkezésekhez a munkagépek, teherszállítás lehetséges 
útvonalait, szankciók meghatározásával biztosítani kell a Városliget többi területének 
érintetlenségét. A gépek és anyagok mozgása útvonalainak helyreállításáról gondoskodni 
szükséges, szintén a használatbavételi engedély kiadásának feltételhez kötésével. A 
nagyméretű épületek bontása során biztosítani kell a por terjedésének meggátolását a 
növényzet védelem érdekében. Többek között a Petőfi csarnok bontása nem megfelelő 
technológia alkalmazása esetén olyan károkat okozhat, ami tömeges fapusztuláshoz vezethet. 
Rögzíteni kell a bontási törmelékek elszállításának azonnali kötelezettségét, nehogy 
évtizedekre pusztuló állapotok látványa fogadja az erre járókat (akár abban az esetben, ha 
valamiért a hatalmas kockázatokat rejtő projekt menet közben leállna). Szabályozni kell a 
környezet építés közbeni folyamatos megfigyelését, állapotértékelését, és a károk elhárítása, 
csökkentése érdekében szükséges beavatakozásokat. 

Végül még egyszer hangsúlyozni szükséges, hogy semmi nem tiltja, hogy a Főváros alapos és
szigorú szabályokat hozzon a Liget Budapest Projekt megvalósításával kapcsolatban a 
Városliget védelme érdekében. Ugyanakkor a város lakóinak képviselete ezt szükségessé 
teszi.

Üdvözlettel,
Tóth Tünde
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 VÉSZ - VÁROSLIGETI ÉPÍTÉS SZABÁLYZAT EGYEZTETŐ TÁRGYALÁSRA ADOTT VÉLEMÉNY 

 

Véleményt adó teljes neve: Zimborás Gábor 

Kapcsolattartás módja e-mailben: zimboras.gabor@gmail.com 

 

Tisztelt Állami Főépítész Asszony!  

Tisztelt Városligeti Építési Szabályzatban Érintett További Felek! 

 

A Városligeti Építési Szabályzat tárgyalásos eljárásán a következő véleményt adom, illetve az 

alábbi észrevételekkel élek. 

 

1. A közérdek, jövő nemzedékeinek érdekei, továbbá a jogos magánérdekek figyelembe 

vétele a Városligeti Építési Szabályzat készítése során 

A tervező által adott magyarázat, miszerint Városligeti Ingatlanfejlesztő Zrt. által adott 

program a településrendezési eszközök megalkotása során elsődlegességet élvezne, nem felel 

meg hazánk demokratikus jogállami normáinak és jogrendjének. Magyarország ratifikált 

nemzetközi szerződései (pld. a környezetvédelem és a világörökség védelme területén), 

továbbá Magyarország Alaptörvénye a jogszabályi hierarchiában magasabban állnak, mint a 

Városliget megújításáról és fejlesztéséről szóló törvény. Az Alaptörvény T) cikk (2) és (3) 

bekezdése szerint semmilyen jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel – így 

Budapest Főváros Közgyűlésének, a Városligeti építési szabályzatról szóló, elfogadandó 

önkormányzati rendelete sem! 

 

Az Alaptörvény Magyarországon mindenkit megillető alapvető jogokat határoz meg. A 

Városligeti építési szabályzattal érintett közösségek Alaptörvényből eredeztetett alapvető 

jogait tehát a Városligeti Ingatlanfejlesztő Zrt. beruházási programjánál magasabb szintű 

közérdekként kell figyelembe venni az építési szabályzat készítése során. Továbbá, 

hasonlóképpen magasabb szintű közérdekként jelennek meg a jövő nemzedékeit, a 

fenntartható fejlődést, a környezeti és természeti értékeket érintő kérdések. 

 

A településrendezés célja a közérdek és a jogos magánérdek összehangolása. A Városligeti 

építési szabályzat tervezete számos kérdésben nem vette figyelembe a projekt hatásterületén 

lakóingatlannal rendelkezők jogos érdekeit pl. a zajvédelem, légszennyezés, meglévő 

épületek statikai-talajmechaniaki biztonsága, benapozás biztosítása, lakossági parkolás 

tekintetében. 
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Hazánk Alaptörvénye kimondja, hogy „Magyarország védelmezi állampolgárait.” Ezzel 

szemben, a projektgazda által prognosztizált egy millió külföldi turista kiszolgálása 

semmiképpen nem alkotmányos kötelezettség. 

 

Magyarország minden ember alapvető jogaként ismeri el az alábbiakat: 

„Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” 

„Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított 

élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való 

hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a 

sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet védelmének 

biztosításával segíti elő.” 

„Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez.” 

„Magyarország törekszik arra, hogy az emberhez méltó lakhatás feltételeit és a 

közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biztosítsa.” 

 

Magyarország Alaptörvénye a NEMZETI HITVALLÁS-ban hitet tesz nemzeti örökségünk, a 

természet és ember alkotta értékeink megóvására: 

 

„Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, a magyar kultúrát, a magyarországi 

nemzetiségek nyelvét és kultúráját, a Kárpát-medence természet adta és ember alkotta 

értékeit ápoljuk és megóvjuk. Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi és 

természeti erőforrásaink gondos használatával védelmezzük az utánunk jövő nemzedékek 

életfeltételeit.” 

„A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai 

sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális értékek a nemzet 

közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása és a jövő nemzedékek számára való 

megőrzése az állam és mindenki kötelessége.
” 

 

Nem lehet kétséges, hogy a 200-éves Városliget a nemzeti örökségünk egyik kiemelkedő 

része, ahol az emberi alkotás eredményeképpen létrejött természeti értékek kiemelt védelmet 

kell, hogy élvezzenek. A Városliget természeti értékeinek megcsonkítása, veszélyeztetése az 

Alaptörvénybe ütköző cselekedet. 
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2. Környezeti hatások mértékének értékelése, hatásvizsgálat szükségessége 

A közreadott dokumentumok olyan nyilatkozatokat tartalmaznak, miszerint a környezeti 

hatások nem jelentősek, és ezért a környezeti hatásvizsgálat nem szükséges. 

Valójában, azonban az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. 

(I. 11.) Korm. rendelet előírásai szerint egyértelmű  a környezeti hatásvizsgálat szükségessége, 

amit az alábbiakban részletesen ki is fejtek. 

A kormányrendelet 2. sz. Melléklete szerint ugyanis jelentős hatást, a hatások és a hatásterület 

jellemzői alapján, a következőkben felsorolt esetekben kell feltételezni. Az alábbiakban a 

normaszöveggel párhuzamban indokolom, hogy a mellékeltben foglaltak szerint valójában 

miért is várhatók jelentős hatásterületre kiterjedő, jelentős hatások: 

1. Attól függően, hogy a terv, illetve program milyen mértékben 

a) szab keretet tevékenységek későbbi megvalósítása lehetőségeinek a tevékenység 

telepítési helyére, jellegére, méretére, működési feltételeire vagy természeti erőforrás 
felhasználásának mértékére, helyére, elosztására vonatkozóan; 

 

Mivel a Városliget a magyar főváros egyik legnagyobb és legnépszerűbb közparkja, amelynek 

látogatói létszámát a projekt ca. 30%-kal növelné, egyben megszüntetné a zöldterületi (teljes 

mértékben közparki) besorolását, továbbá az ide építendő ca. 125.000 m2 szintterület évekig 

elhúzódó kivitelezésével, új forgalmi és parkolási rendszerével jelentősen megzavarná a 

jelenlegi működési feltételeket. Az egykori Városligeti-patakban, illetve az egész területen 

áramló talajvíz, több építési helyet is érintő, jelentős felduzzasztásával, a környező beépített 

területeken olyan depressziók alakulnak ki, amelyek veszélyeztetik a meglévő lakóházak 

statikai-talajmechanikai stabilitását. 

b) befolyásol más tervet vagy programot - ideértve azt is, ha az a tervhierarchiában 

elfoglalt helyéből következik -, azokra vonatkozóan előírásokat, szempontokat tartalmaz, 

vagy bármilyen más módon hatással lehet másik terv, illetve program tartalmára, 

megvalósítására; 

c) fontos a környezeti megfontolások beillesztése szempontjából, különös tekintettel a 

fenntartható fejlődés elősegítésére; 

 

A Városligeti Építési Szabályzat a most elfogadott ’Budapest 2030’ városfejlesztési 

koncepció stratégiai programjait húzza keresztül. A turisztikai desztinációkat nem 

decentralizálja, hanem egy helyre koncentrálja. A zöldfelületi rendszer alapvetően rekreációs 

funkcióját nem növeli, hanem csökkenti. Barnamezős beruházások helyett, a meglévő teljes 
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mértékben kihasznált zöldterület beépítettségét növeli. A  Fővárosi Területfejlesztési Program 

Stratégiai Környezeti Vizsgálati része szakmailag kimondja ugyan, hogy a Városliget 

fejlesztése kedvező a fővárosi lakosság szempontjából, de csakis abban az esetben, ha a 

Városliget nem épül be. 

 

A szabályzat szoros összefüggésben van az M3-as autópálya bevezető szakaszának 

átalakításával, új csomópontok tervezésével, a Nagy Lajos király útja és a Szegedi út közötti 

bevezető úti felüljáró építésével, valamint a fővárosra vonatkozó korlátozott behajtási övezet 

kijelölésével. 

 

A projekttel összefüggésben a környék teljes közösségi trolibusz- és autóbusz-közlekedését is 

át kell tervezni. 

d) vonatkozik olyan területre vagy kérdéskörre, ahol környezeti problémák vannak; 

 

A Városliget és a szomszédos lakóterületek határoló útvonalai közül számos már most is 

problémás (a zajvédelmi határértékeket meghaladó) útszakaszként van megjelölve a főváros 

stratégiai zajtérképén, ahol pont a zajterhelés csökkentését kell szervezési eszközökkel 

megoldani.  

A környező lakóterületeken az egészségügyi határértéken felüli, a halálozás növekedésével 

járó PM10 porszennyeződés. 

2. A várható környezeti hatások 

a) időtartama, gyakorisága és bekövetkezésének valószínűsége, visszafordíthatósága 

alapján; 

b) összeadódhatnak vagy felerősíthetik egymást; 

 

A közlekedésből adódó fent részletezett hatások mindennapos problémát jelentenek. 

d) olyan környezeti változásokat idézhetnek elő, amelyek az emberi egészségre, a 

környezetre kockázatot jelentenek (mint pl. a balesetek okozta változások stb.); 

 

A PM10 porszennyeződés, a hőszigetek kialakulása a halálozás növekedésével járnak. 

 

e) nagyságrendje és területi kiterjedése alapján (földrajzilag, illetve az érintett lakosság 

számát tekintve); 

 

A Corvinus Egyetem Tájépítészeti Kara Városliget-használati kutatása szerint a Városligetet a 

rekreáció érdekében felkeresők száma évente 4-5 millió fő. Ez a szám a városligeti 
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rendezvények látogatóin kívül értendő. A Városliget Budapest VI. és VII. kerületének lakói 

számára szinte az egyetlen, gyalogosan elérhető, rekreációra alkalmas közpark. 

 

f) olyan területet érintenek, amelyek hazai (országos vagy helyi), közösségi vagy más 

nemzetközi szintű védettséget élveznek; 

 

Az Országos Területrendezési Tervről szóló törvény szerint a vizsgált terület az országos 

vízminőség-védelmi terület övezete. A Városliget a világörökségi helyszín védőterületét 

képezi, régészeti lelőhely. Jelentős része műemléki környezet. 

 

g) feltételezhetően a 4. számú melléklet 3.5.2. és 3.6.2. pontjaiban felsorolt 

következményeket idézik elő; 

 

[a terv, illetve program megvalósulásával közvetlenül vagy közvetve környezeti hatást 

kiváltó tényezők, okok feltárása, különös tekintettel azokra a tervelemekre, tervezett 

intézkedésekre, amelyek:] 

 

3.5.2. olyan társadalmi, gazdasági folyamatokat váltanak ki, vagy ösztönöznek, amelyek 

közvetett módon környezeti következménnyel járhatnak (különösen azok, amelyek olyan 

befektetői, termelői vagy fogyasztói magatartást váltanak ki, vagy ösztönöznek, illetve egyéb 

olyan tendenciákat erősítenek, amelyek természeti erőforrás igénybevételéhez vagy 

környezetterheléshez vezethetnek, olyan fajta beruházásokat, fejlesztési irányokat 

részesítenek előnyben, amelyek további környezetterhelő vagy igénybevevő fejlesztéseket 

vonzanak, ösztönöznek vagy ha kumulatív hatások léphetnek fel); 

 

A prognosztizált egy millió többletlátogató általi parktúlhasználat következtében, a 

gyepfelületek természetes regenerációs képessége megszűnik. A fejlesztések, a megnövekedő 

vendéglátás további kiszolgálói forgalmat, többletfejlesztéseket generálnak. A múzeumok 

jövőbeli fejlesztési igényei tovább veszélyeztetik a park területét.  

A Városliget jelenleg erőteljesen ellensúlyozza a városi hősziget-jelenséget. Ennek megőrzése 

érdekében az egybefüggő többszintes növényzetet egységesen kell megtartani.  

A klímaváltozás eredményeképpen még nagyobb hőmérsékleti ingadozásokra lehet számítani. 

Néhány évtized múlva Budapest időjárása a nyári hónapokban a mai Rómáéra fog hasonlítani. 

A legforróbb napok természetes környezetben (nem mesterségesen hűtött plázákban) való 

átvészelésére a városi lakosságnak szüksége van a nagy közpark-területre. 

 

3.6.2. a közvetett módon hatást kiváltó tényezők fellépése esetén különös tekintettel: 

3.6.2.1. új környezeti konfliktusok, problémák megjelenésére, meglévők felerősödésére, 

 

Környező lakterületek zajvédelme, PM10 porszennyeződés. (Ld. korábban kifejtve.) 
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3.6.2.2. környezettudatos, környezetbarát magatartás, életmód lehetőségeinek, feltételeinek 

gyengítésére vagy korlátozására, 

 

Ellehetetleníti a főváros barnamezős területeinek átstrukturálását. 

3.6.2.3. a helyi adottságoknak megfelelő optimális térszerkezettől, területfelhasználási 

módtól való eltérés fenntartására vagy létrehozására, 

 

A tervjavaslat, a területen életbevágóan szükséges, zöldterületi funkciók gyengítését idézi elő.  

 

3.6.2.5. a természeti erőforrások megújulásának korlátozására, 

 

A gyepfelületek természetes regenerációs képessége megszűnik. (Ld. fent.) 

 

 

3. A várhatóan érintett terület értékes, illetve sérülékeny, mert 

a) a környezeti elemek, rendszerek vagy a kulturális örökség szempontjából különleges; 

 

A Városliget a világ első természetközeli módon kialakított népparkjai közé tartozik. 

jelentősége összemérhető a müncheni Englischer Gartennel, vagy a New York-i Central 

Parkkal. A Liget a világörökségi helyszín védőterületét képezi, régészeti lelőhely. Jelentős 

része műemléki környezet. A park egyedülálló öreg platánokkal rendelkezik. 

 

b) a területen a környezetvédelmi határértékeket [Kvt. 4. § s), t), u) pontjai] elérő vagy azt 

meghaladó igénybevétel, kibocsátás, illetve szennyezettség van; 

 

A Városliget a világ első természetközeli módon kialakított népparkjai közé tartozik. 

jelentősége összemérhető a müncheni Englischer Gartennel, vagy a New York-i Central 

Parkkal. A Liget a világörökségi helyszín védőterületét képezi, régészeti lelőhely. Jelentős 

része műemléki környezet. A park egyedülálló öreg platánokkal rendelkezik. 

 

[A várhatóan érintett terület]c) a terület hasznosítása, használata intenzív (mint pl. 

intenzív mezőgazdasági, erdőgazdasági termesztés, termelés, sűrűn beépített terület stb.) 

 

A Városliget a legintenzívebben beépített fővárosi kerületek lakosainak nyújt rekreációs 

szolgáltatásokat. 

A fentiek alapján egyértelmű a kormányrendelet szerinti környezeti hatásvizsgálat 

szükségessége. Kérem, tehát az erre vonatkozó nyilatkozatokat a jogszabályi előírásnak 

megfelelően módosítani. A hatásvizsgálat elkészítéséről az illetékeseknek gondoskodni kell. 
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Ezt követően, a szabályozásnak a környezeti hatásvizsgálat eredményeit egyértelműen 

figyelembe kell vennie! 

 

3. A ’B’-jelű építési hellyel, illetve a csatlakozó Dózsa György úttal párhuzamos térszín 

alatti mélygarázsnak kijelölt építési hellyel szembeni tiltakozás 

Az Ajtósi Dürer sor 5. sz. alatti Társasház egyik öröklakásának tulajdonosaként határozottan 

tiltakozom a Néprajzi Múzeumnak (’B építési hely’) illetve a Dózsa György úttal párhuzamos, 

csatlakozó mélygarázsnak kijelölt építési hely, illetve térszín alatti építési hely térbeli 

elhelyezése, illetve előírásai ellen. 

Indokaimat az alábbiakban adom elő: 

3.1. Lakóépületek talajmechanikai-statikai veszélyeztetése 

Az FTV Zrt. Tsz: 2014/054-B-22 számú vízbázis-védelmi hatástanulmánya szerint a Dózsa 

György úton tervezett, annak csaknem 800 m-es szakaszán kialakítandó mélygarázs 

kivitelezése során a talajvízben alkalmazandó résfallal lehatárolt munkatér igen veszélyes 

módon módosítja a talajvíz áramlását. A résfal okozta akadály hatására bekövetkező 

változásokat vizsgálva, előrejelezhető, hogy a keleti irányból érkező talajvíz a létesítményt 

elérve megreked, áramlása lelassul, szintje jelentősen megnő (felúszásveszély). Az áramlás 

kiinduló irányában, azaz az Ajtósi Dürer soron, viszont a meglévő épületek alatt jelentős 

depresszió (apadás) lép fel, ami azzal járhat, hogy az épületek alatt a talajmechanikai 

viszonyok megváltoznak. Azaz a lakóházak megsüllyedhetnek, megbillenhetnek, vagy egyes 

szerkezeti elemeik megrogyhatnak. A szakvélemény szerint a Dózsa György úti 

mélygarázshoz tartozó résfalazás gyakorlatilag a Városliget, Dózsa György út - Ajtósi Dürer 

sor - Hermina út által határolt teljes részére kihatással van. A kedvezőtlen geometriai 

viszonyok miatt, közvetlenül a mélygarázs mellett a maximális visszaduzzasztás kb. 50–60 

cm mértékű. Ezzel párhuzamosan, az Ajtósi Dürer sor beépített oldalán kb. 40-50 cm-es 

apadási zóna alakul ki.  A depressziós zóna a meglévő, régi bérházak alá is benyúlik. Így 

az Ajtósi Dürer sor zártsorú beépítésű többlakásos lakóházai elveszíthetik a 

talajtámaszukat. A lakóépületek talajmechanikai-statikai szempontból veszélybe 

kerülnek. 

A tanulmány azt is feltárja, hogy a fenti számításokat nem elhanyagolható 

bizonytalanságok is terhelik, melyek a szakértő véleménye szerint akár 30-50%-os eltérést 
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is okozhatnak a tényleges, valós viszonyok között létrejövő folyamatok esetén. Azaz, e szerint 

lehetséges, hogy a visszaduzzasztás 90 cm-es is lehet, illetve a depresszió 75 cm-es. 

A vízbázis-védelmi hatástanulmány ráadásul azzal számol, hogy a Néprajzi Múzeum csupán 

egy térszín alatti szinttel valósul meg. E közben a javasolt építési szabályzat nem zárja ki 

további térszín alatti szintterületek létesítését, továbbá az is valószínűtlen, hogy a 

gyakorlatilag korlátlan talajvíz-utánpótlást biztosító kiváló vízvezető homokos kavicsban a 

víztelenítés bármiképpen másképp megoldható lenne, mint a vízzáró rétegig kiterjedő résfal 

megépítésével! Így a ’B építési hely’ hatásai a visszaduzzasztási, illetve depressziós 

folyamatok még további felerősítésével, még inkább közvetlen statikai-talajmechanikai 

veszélyt jelentenek a meglévő épületekre. 

Fentiek mind arra mutatnak, hogy a ’B’ építési helyet az Ajtósi Dürer sortól jelentősen 

vissza kell húzni, illetve a mélygarázsok építési helyét át kell tervezni. Továbbá a 

szabályzatban is pontosítandó az 5.§ (3) bekezdés szövege. A talajvíz szabad áramlását a 

kivitelezés alatt, a munkagödrök lehatárolása sem akadályozhatja, illetve a talaj 

vízháztartásának megváltoztatása nem eredményezheti e meglévő lakóépületek 

talajmechanikai-statikai biztonságát. 

 

E tekintetben, gyakorlatilag elég ránézni a Városliget hidrogeológiai viszonyait bemutató 

szakvélemény (Tsz: 2014/054-A-22) vízrajzi térképére (1. sz. Ábra), hogy észrevegyük, hogy 

az egykori Városligeti-patak két ágának összefolyása az Ajtósi Dürer sor – Dózsa György út 

kereszteződésének környezetében van ábrázolva, azaz a jelenlegi térszín alatti vízfolyások is 

itt találhatók. 

A talajvízre hasonló, veszélyeztető visszaduzzasztó-depressziós hatással vannak a Hermina út 

– Zichy Mihály út mélygarázs térszín alatti építési helyei, valamint az Új Nemzeti Galéria 

építési helye. Tehát a szabályzat ezeken a helyeken hasonlóképpen felülvizsgálandó! 

 

3.2.  Benapozás és kilátás elvétele, nem megfelelő telepítési távolság, egészségtelen 

légtérarányok 

A szabályozási tervlap teljesen elfogadhatatlan módon, az Ajtósi Dürer sor Városliget felőli 

oldalán, egy minimális gyalogjárdát kihagyva, majdnem a közút szélén jelöli ki a ’B’ építési 

hely határát. A szabályozási terv tervezete szerint ez egy olyan építési hely, ahová 25 m-es 
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párkánymagassággal (tehát még ennél jóval nagyobb épületmagassággal is) létesíthető épület. 

Sőt ennek az épületnek egyes részei akár 40 m magasak is lehetnek. 

 

Ez teljesen egészségtelen légtér-arányokat hozna létre az út túloldalán kb. 18-19 m-re lévő 

zártsorú beépítésű lakóépületek tekintetében. Gyakorlatilag, ez ahhoz az elrettentő példaként 

emlegetett városépítési szituációhoz hasonló, amikor az egykori InterContinental épületét 

eléépítették a belvárosi meglévő beépítettségnek, egy borzasztó - gyakorlatilag homlokzat 

nélküli „tűzfalat” húzva - az ott régóta álló lakóházak elé. 

 

Az építési hely kijelölése a telepítési távolságok előírásainak sem felel meg. 

Katasztrófavédelmi, és tűzmegelőzési szempontból is aggályos. 

 

Az ábrázolt beépítés elveszi az Ajtósi Dürer sor Dózsa Gy. út – Cházár András u. közti 

szakaszán lévő, a Liget irányába néző lakások (illetve az 5. sz. alatti társasházban 

elhelyezkedő Little Angels lakásóvoda) benapozását, illetve kilátását. Ez ellentétes a Ptk. 5:23. 

§-ban megfogalmazott szomszédjogi alapelvekkel, ami a telkek beépítésére is vonatkozik, 

különösképpen, amikor egy telek beépítésére máshol is van lehetőség. A benapozás, illetve a 

kilátás tervezett elvétele előrevetíti a sérelmet elszenvedő tulajdonosok részéről 

birtokháborítási eljárások sokaságát. 

Az alkotmánybírósági határozatok szerint is új épületet egy telken úgy kell elhelyezni, hogy 

az a lehetőségek szerint a legkevésbé zavarja a meglévő épületek benapozását és kilátását. 

Mivel a VÉSZ ezen előírásai a 29732/1 Hrsz-on nyilvántartott egy darab telek beépítését 

szabályozák, már a VÉSZ készítése során is garantálni kell, hogy a fenti jogok ne sérüljenek. 

3.3. Illeszkedés hiánya 

A ’B építési hely’ látványterveken is ábrázolt beépítése olyan léptékű épülettömegeket hoz 

létre, amelyek teljesen idegenek az Ajtósi Dürer sor, illetve a Dózsa Gy. út karakterétől. 

Ehhez hasonló léptékű épülettömeg a Dózsa Gy. úton csaz az ING-irodaház esetében található, 

úgyhogy amennyiben ilyen léptékű beépítésre valóban szükség van, akkor azokat az ING-

irodaházzal szemben lévő területekre  kell koncentrálni. 

 

A Városliget park jellegét az olyan léptékű épületek nem borították fel, mint pl. az Olof 

Palme-ház. A Városliget fejlesztésének csak az lehet az értelme, hogy az 56-osok tere is minél 

jobban szervesüljön a Liget zöldterületével, és az egész Városliget városépítészeti lezárását a 
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környező térfalak biztosítsák; a nemzeti emlékhely besorolású Hősök tere (millenniumi 

emlékmű - Szépművészeti Múzeum – Műcsarnok) központi kompozíciót, illetve a Rondó 

tájépítészeti megfogalmazását nem gyengítve. Ezért az épületmagasságot, illetve az épületek 

legmagasabb pontját limitálni kell, úgy hogy az épületek ne álljanak ki a fakoronák szintjéből. 

 

4. Zaj- és porszennyezés kérdése 

Elfogadhatatlan, hogy a Dózsa György út és az Ajtósi Dürer sor gépkocsiforgalma az új 

funkciók következtében növekedjen. Ez a két út ugyanis már most is olyan problémás 

útszakaszként van megjelölve a főváros stratégiai zajtérképén, ahol pont a zajterhelés 

csökkentését kell szervezési eszközökkel megoldani. Ennek ellentmondó törekvések 

ellentétesek a környezetvédelmi törvénnyel is.  

A fővárosi stratégiai zajtérkép is foglalkozik ezzel a kérdéssel, bebizonyítva, hogy az út 

vonalától (telekhatártól) visszahúzott beépítési vonal kedvezőbb zajterhelési viszonyokat 

eredményez. Így a Néprajzi Múzeum építési helye (’B építési hely’) a zajszennyezés 

szempontjából is elhibázott.  

Az út mindkét oldalán egy magas, kanyonszerű beépítés a forgalom zaját visszaveri, a 

zajterhelést az út átellenes oldalán lévő beépítés irányába még jobban felerősíti. A forgalom 

növekedése egyben a PM10 porszennyeződés növekedéséhez is vezet, amely ügyben jelenleg 

is zajlik kötelezettségszegési eljárás Magyarország ellen, mert nem védi meg a polgárait a 

halálozás növekedésével járó ezen ártalom ellen. 

A környező lakosságot terhelő zaj- és porszennyezés csökkentésére az Ajtósi Dürer sor 

beépített oldalán fasor telepítése szükséges (a forgalmi sávok által elfoglalt terület 

szűkítésével), párhuzamosan forgalomcsillapítási eszközök bevezetésével. A Liget oldalán az 

egyik forgalmi sáv párhuzamos parkolókká alakítása (a parkolóhelyek között fákkal) javítana 

a helyzeten. Az Ajtósi Dürer sor forgalmi sávjainak betonlap-burkolata halk aszfaltburkolatra 

cserélendő. Ezeket kikötésként szerepeltetni kell az építési szabályzatban, továbbá a VÉSZ-be 

garanciális szabályokat kell beépíteni, hogy a zaj- és porszennyezés csökkentésére irányuló 

intézkedések a VÉSZ hatálya alá tartozó építkezésekkel egyidejűleg megvalósuljanak. 
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5. Légszennyezettség 

A Városliget környezetében évente mintegy tucatnyi alkalommal rosszabb a levegő minősége 

az egészségügyi határértékekben előírtnál. Ezért az építési szabályzatban jogilag is elő kell 

írni garanciális módon,  hogy az új épületek nem járulhatnak hozzá a légszennyezéshez 

növekedéséhez. (Az alátámasztó rész ugyan hivatkozik a BREEAM normákra. Ez azonban 

nem jelent kötelezettséget az építttetők számára.) 

 

6. Parkolási problémák 

Véleményem szerint a szabályozási terv tervezetének előírásai nem felelnek meg az OTÉK 42. 

§-a előírásainak. A VÉSZ végleges változatában a jogos lakossági érdekeknek megfelelően 

kell megoldania a lakossági parkolás kérdését. A környező zártsorú beépítésű lakóházak 

kialakult adottságai miatt nincs lehetőség a telken belüli gépkocsi-elhelyezésre. Az 56-osok 

terének az Ajtósi Dürer sor felé eső szektoraiban egyértelműen látható, hogy a lakossági 

parkolási szükségletek dominálnak. A különböző funkciók egyidejűségére, csúcsterheléseire 

nincsenek reális szimulációk a javaslatban. 

 

7. Közhasználat korlátozása elleni tiltakozás 

Budapesten az egy főre jutó zöldfelület 14,4 m2, ami az európai sereghajtók közé tartozik. A 

német városokban ez általában 25-30 nm körüli, Bécsben pedig ez a szám még jóval 

magasabb.  

A zöldfelületeket gyakorlatilag teljes egészében nélkülöző (0,4 m2/lakos) VI. és VII. kerület 

lakosai gyakorlatilag ezt az egy normális méretű parkot tudják használni a közelben. A 

Városliget már a jelenlegi funkciói szerint is túlterhelt (ezt például Zugló Városrendezési és 

Építési Szabályzatának, illetve Kerületi Szabályozási Tervének elfogadásához készült szakági 

dokumentumok (zöldfelületi vizsgálati anyag) is rögzítették). A Corvinus Egyetem a 

parkhasználók között végzett felmérése szerint a Városliget legnagyobb értéke a csend és a 

nyugalom. Fentiek alapján nem szabad csökkenteni a pihenést lehetővé tevő, mindenki által 

megközelíthető közparki funkcióra alkalmas terület méretét, és azt nem szabad felszabdalni, 

illetve azt egyes múzeumok díszkertjévé, azok rendezvényeinek kiegészítő funkcióinak 

felvonulási területévé átalakítani. 
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Így az a szabályzat tervezetében (18. § (2) bek.) szereplő lehetőség miszerint a közhasználat 

elől akár állandó időre is elzárható a a park 10%-a, azaz mintegy 8 futballpályányi 

terület, teljes mértékben elfogadhatatlan. 

 

8. Meglévő környezeti értékek megőrzése a kivitelezés alatt 

A tervezet minimális figyelmet fordít a két évszázados múltú közpark természeti értékeinek, 

köztük az egyedülálló értéket képviselő városligeti platánok építkezés közbeni védelmére. A 

VÉSZ-ben elő kell írni, hogy bármely építkezés során nem lehet olyan talajvíz-süllyesztési, 

illetve egyéb kivitelezési munkafolyamatokat végezni, amelyek a talajvíz tekintetében, a 

természeti értéket képviselő növényzetre káros mértékű depressziót okoznak. 

 
9. Építkezés hatásai 

Egy ilyen léptékű, érzékeny területen potenciálisan egyszerre megvalósuló nagyberuházás, 

amely a budapesti nagyberuházások eddigi tapasztalatai szerint jelentősen el is húzódhat, 

magával a felvonulási területekkel, építési tevékenységgel is súlyosan és hosszú ideig 

veszélyeztetheti a környezetet, természeti értékeket és a környező lakosságot. Ezért a VÉSZ-

ben garanciális elemeket kell beépíteni az építkezés időtartamára és normatív 

környezetvédelmi szabályozottságára (a meglévő beépített lakóterületek védelme a zajtól, 

rezgésektől, porhatásoktól az építkezés alatt). 

 

Budapest, 2014. június 10.                Tisztelettel 

 

            Zimborás Gábor  

            helyi lakos, okl. építészmérnök, 

       településtervező, okl. ingatlanszakértő 


