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Eszrevételek a leveg védelménl szolé kormanyrendelet tervezetéhez
1. Atervezet 2. § 9. pontjat az aldbbiak szeamagoljuk modositani:

egészségugyi hatarérték tudomanyos ismeretek alapjan meghatarozotgdeeheltségi szint, amely
— a PM10 frakci6 kivételével tartdés egészségkarosodast nem okoz;

Indokolas: A PM10 frakcio esetén a tudomany nenersolyan hatarértéket, amely alatti koncentracio
nem okozhatna tartés egészségkarosodast.

2. Atervezet 4. §-at az aladbbiak szerint javagatpi@dositani:

Tilos a légszennyezés, valamint a lavfigkossagot zavarobiizzel valo terhelése, tovabba a lefveg
olyan mérték terhelése, amely légszennyezettséget .okoz

Indokolas: Az dliras a korabbi szabalyokhoz képest visszalépéshtgte, hiszen a ,lakossagot
zavar@” kitétel eddig nem jelent meg a szabalyoadsliz egyrését sérti az Alkotmanybirdsag
28/1994. AB hatarozataban és az azéta kovetettogigiban kifejtetteket, tovabba céldittan is,
mert a ,zavaras” bizonyitasa elhizédoé és bonyggltitak forrasa lehet.

3. Atervezet 5. 8§ (3) bekezdését az aldbbiakr#z@nwasoljuk médositani:

(3) A [kdrnyezeti hatasvizsgélat koteles vagy egységeshpezethasznélati engedély koteleskiz
kibocsatéssal jaro tevékenységek illetve létesiyeiéesetében aibterhebnek védelmi dvezetet kell
kialakitania.

Indokolas: Indokolatlannak, és a korabbi szabalyadéal biztositott szinthez képest visszalépésnek
tartjuk azt, hogy a védelmi dvezet kizarolag a $asgélat, illetve IPPC  koteles tevékenységeknél
koteled. Ez azt jelentené, hogy szamos, a szabalyozaiekmala e8, de komoly fKizkibocséatassal
jaro tevékenység vedelmi 6vezet nélkil lenne fohgso.

4. Atervezet 5. 8§ (5) bekezdését az alabbiakrsizewasoljuk modositani:
(5) A kijelolt védelmi dvezetben nem lehet lakogiidubépulet, oktatasi, nevelési, egészségugyi,

szocialis és igazgatasi célu épulet, vasutallomégoda, sportpalya, templom és tefndivéve a
telepitésre kerdl illetve a mas rikdds légszennyeaz forrdsok nikddésével dsszeflggpitményt.

Indokolas: Indokoltnak tartjuk a védelmi dvezetimem elhelyezhétlétesitméenyek listajatdviteni.

5. Atervezet 7. § (1) bekezdésének beviegebvegrészét javasoljuk az alabbiak szerint méaiasi

(1) Légszennye¥rforras létesitésekor a leviaggedelmi kbvetelményeket az engedélyezési eljandnso
Uugy szukséges meghatarozni, hogy a léterpelés a Iégszennyieforras hatasteriletén ne haladja
meg az egeszséguqgyi hatarértékeket, és az Uj fer&edmeényezze az egészseéquqgyi hatarértékek
tullépésétkivéve ha

Indokolas: A szabaly eredeti szdvege félreééthbiszen csak akkor tiltja az Uj légszenrtydarras
telepitését, ha ez eredményezi a hatarérték t8epéz egyérteliiség kedvéért javasolt ezt
kibéviteni azzal a helyzettel, ha az alap-lgiteghelés mar meghaladja a hatarértékeket.

6. A tervezet 8. §-at javasoljuk az alabbiak szeriadositani:
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A nemzeti expoziciocsokkentési cél teljesiléseléiden, a Pk légszennyezettségi szint mértékét
flggetlendl, minden szikség@ss aranytalanul magas koltséggel nem jargla PM s-expozicid
csokkentését szolgald intézkedést meg kell tenni.

Indokolas: Az aranytalanul magas koltségek értefimezkomoly jogalkalmazasi gondokat okozhat
egyrészél. Masrészél a légszennyezettség csokkentése érdekében titkéuések altaldban magas
koltséggel jarnak, igy a hatékonysag ellenében hat,ezeket az intézkedéseket nem vesszik
figyelembe. Harmadrészt alldspontunk szerint az ezimbgészség érdekében megtett intézkedések
nem tehaik fuggové a varhato koltségek ,aranyossagatol”.

7. A tervezet 9. 8 (6) bekezdését javasoljuk alztadk szerint médositani:

(6) A kén-dioxid, a nitrogén-dioxid, a PM PM,s, az 6zon és a szén-monoxid altal okozott
levegterhelés adatait legalaldjbapi] éras az 6lom és a benzol altal okozott letteghelés — 12
hénap é&tlagértékeinek formajaban megadott — adaegaldbb haromhavi frissitéssel keriilnek
kozzétételre.

Indokolds: A legtbbb szennyg&myag tekintetében jelenleg is kozzétételre kekilae Oras
hatarértékek, igy komoly visszalépés lenne, ha napkhatarértékek jelennének meg.

8. Atervezet 11. § (1) bekezdését javasoljuk torol

[(1) Kijelolheté olyan agglomeréacié vagy zona, ahol a PMegészségigyi hatarérték tallépését a
kozutak téli homokszdrasa vagy s6zasa okozza.]

Indokoléds: Nem tartjuk indokoltnak a téli s6zashesnokszoras privilegizalt elbiralaséat, egyrészt
azért, mert ezek a tevékenységek is komoly egésasispdast (pl. szilikdzis), és
kornyezetszennyezést (zoldfelliletek karositasazlukmak, masrészt azért, mert rendelkezésre allnak
alternativ, kevésbé karos sikossagmentesitési m@iszmelyek nem terhelik a leviggPMo
frakcioba tartoz6 szennyezéssel.

9. Atervezet 12. § (2) és 15. 8§ (2) bekezdéséisgaljuk torolni:

[12. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt tajékoztatdsljesitése esetén a természetes forrasbol eéed
levediterhelés  kovetkeztében  fellép légszennyezettségi  hatarértéket  meghalado
levegiterheltségi szint nem midsul légszennyezettségnek.]

[15. 8 (2) Amennyiben a 11. 8 (2) bekezdés szerbizonyithato, hogy az egészséguigyi hatarérték
tullépése a kozutak téli homokszordsdnak vagy sozamk tulajdonithatdé, a zonara és
agglomeraciora levegminéségi terv kidolgozasa nem sziikséges.]

Indokolas: Magyarorszagon nem merulhetnek fel obsetek, amikor kizarélag természetes forrasbdl
(pl. vulkankitorés) miatt beszélhetink hatarértédetti leved@terheléssl, igy indokolatlan és
szukségtelen egy vitas értelmezési kérdéseket akdizas bedltetése a jogszabalyba.

10. A tervezet 13. 8-at javasoljuk az alabbiakisz@nddositani:

Azokban a zonakban és agglomeraciokban, ahol ay&deti levegben |éw kén-dioxid, nitrogén-
dioxid, PMy, PM, s, 6lom, benzol és szén-monoxid szintje a légszeretigegi hatarértékek alatt van,
a talajkozeli 6zon koncentrécioja kielégiti a hdstava célkitizést, valamint az arzén, a kadmium, a
nikkel és a 3,4-benz(a)pirén koncentracio kiseblint na célérték, [a fenntarthatd fejlédés
kovetelményeivel 6sszhangbanheg kellérizni a megléw j6 allapotot.
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Indokolas: A ,fenntarthatd fejés kdvetelményei” a magyar jogban értelmezhetetefinialatlan
fogalmat jelentenek.

11. A tervezet 27. 8-at javasoljuk az alabbiakisz@nddositani:
[(1) E 8§ rendelkezésedfl jogszabaly elté6en rendelkezhet.]

(1) Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égeté=iérieltételeit rogzét jogszabalyban foglaltaknak
nem megfelél berendezésben tortenégetése, a haztartasban keletkegapirhulladék, és
veszélyesnek nem nidialils fahulladék_(fités céljara hasznalt szaraz kezeletlen fa és aiidlag
mechanikai feldolgozassal készitett tdaslyag)haztartasi berendezésben toétégetése kivételével
tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek ndsiil, ha a hulladék — az elemi kar kivételével +rhen okbol
kigyullad.

(2) Novényzet, ésrmak barmilyen hulladékanak, maradvanyanak, részégetése tilas

Indokolas: Az orszag egyik legsulyosabb lesxgmielmi problémaja a haztartasokban keldtkez
anyagok, hulladékok, novényi ereéletharadvanyok tiuzéberendezésben, és nyilizén tortéw
elégetése. Indokolt ennek orszagos tiltdsa, amaliietyi nkormanyzatok rendeletei sem puhithatnak
fel. Itt megjegyezzik, hogy ennek egyértéljpgi szabalyozasahoz szikséges az 1995. évitulll.
48. § (4) b) torlése.

12. A tervezet 29. § (2) bekezdését javasoljuk aatadk szerint médositani:

(2) A kozlekedési hatosagnak kornyezetvédelmi hatésag kezdeményezésére dforvas altal
rendszeresen és tartésan okozott Iégszennyezetst, a levéterhelés megékése és csokkentése
érdekében hatékorfprgalomszervezési korlatozé intézkedést kellrelsdnie

Indokolas: Jogséstés a lakossag egészségét, valamint a kornyezseélyeztét helyzet fennéllasa
esetén indokolt koteléen elrendelni a szennyezés csokkentéséhez sziksdgaékony
forgalomszabalyozasi intézkedéseket.

Budapest, 2010. oktéber 12.

Leved Munkacsoport
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