Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi,


Budapest, 2009. augusztus 18.

Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség



264/2009

Tárgy:  „Kiskunlacháza XXI. homok-kavics”  védnevű bányatelken tervezett bányászati tevékenység előzetes vizsgálati eljárása

KTVF:  43535/2009

Tisztelt Felügyelőség!
Tárgyi kavicsbánya nyitási szándék előzetes vizsgálati dokumentációjával kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük.

Az előzményekben  olvasható, hogy az érintett terület magánytulajdonban van.

A tevékenység céljaként  szokás szerint a „lakosság számára fontos nyersanyag termelés”-t jelölik meg. „A tevékenység befejezése utáni tájrendezéssel” a bányavállalkozó „helyreállítja a környezet új egyensúlyát”. 

Ez az egyensúly valóban csak új lehet, hiszen a termőföld a tervezési területen megsemmisül, helyén  („sportolásra, üdülésre, halászatra”, stb…) alkalmas bányató keletkezik.

Ezáltal nem csak a jelenlegi tulajdonosok kerülnek más pozícióba, hanem a táj is, végső soron meglehetősen nagy területen. Jelen tervezési terület része az Előzményekben közölt  több mint 400 hektárnak.

Az EVD 3.3.1. pontja „Az igénybe veendő terület használatának településrendezési tervben rögzített módja”  című pontban  meghatározza, hogy  a bányatelek 80 %-a Kiskunlacháza, 20 %-a Délegyháza területére esik. A 10.sz. melléklet Délegyháza Község Településrendezési Tervéből  ábrázolt „kivágat”-on körülhatárolja a tervezett bányát. 

Délegyháza Község  Településrendezési Terve ezt a területet valóban bányatelekként ábrázolja, de ez az ábrázolás igen helytelen, mert ellentmond a termőföld védelme elvének.

A körülhatárolt területnek több mint fele „SZ 3”  kisebbik része „SZ 4”  jelet visel, ami a terven 400-as nagyításban igen jól kivehető.  Ezek az átlagosnál jobb minőségű termőföldekhez tartoznak.

A Budapesti Agglomeráció Területrendezési Terve (2005. évi LXIV. törvény)  3/9. számú melléklete Délegyháza egész nyugati részét a „Kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek övezete”   jellel ábrázolja. 

Bár Kiskunlacháza már nem tartozik a Budapesti Agglomeráció települései közé,  feltételezhető, hogy a szomszédos területek  szintén hasonló adottságúak.

A 3.3.4. „Termőföld igénybevétel” című pontban  közölt összehasonlító aranykorona átlagértékek  között kevés különbség van, vagyis nem sokkal rosszabbak a tervezési terület földjei a települési átlagnál, bár az 5.2.2. pontban igen sok „minőségrontó” tényezővel illeti.

Megjegyezzük, hogy a szomszédos, 4..sz. terület,  mely Délegyháza XIX. nevű bánya lenne,  szintén jó adottságú termőföldek területe.

Megállapítható tehát, hogy a szóban forgó bányanyitási kérelem-sorozat igen könnyelműen bánik el a termőföldekkel.

A 3.5.3.2. „Utógondozás” című pont igen szép feladatokat sorol fel, de általában  nem rendeli végrehajtóhoz ezeket.

A számításba vett környezetterhelés (4. pont)  táblázatainak adatai nem egyértelműek. 

A 3.5.4. pontban  a nehéz tehergépkocsik napi 123 fordulót tesznek meg (oda-vissza összesen 246  jármű)  Az 5.1.2.3. pontban 94  III. kategóriájú járművel számol az 51. főúton.

Az 5.3.1.4.  pontban  (Felszín alatti víz) érdekes megjegyzés, hogy: „A talajvíz jelenlegi áramlásának lokális torzulását a modellezés szerint a délegyházi tavak párolgásából származó depresszió okozza, és emiatt lejt a vízdomborzat a tavak felé, azaz ÉK-re. Ebből következően ugyan az RSD irányából csökkenő a gradiens, a tényleges pótlódást nem onnan kapja.”

Megjegyezzük, hogy ez a szakmai jellegű megállapítás tulajdonképpen opponenciája lehet mindazoknak a kavicsbánya hatásvizsgálatoknak, amelyek éppen az RSD-ből való  utánpótlással bizonygatják a talajvíz várható csökkenésének csekély mértékét.

Az 5.3.2. Hidraulikai vizsgálatok c. pontban még mindig az 1995. évi bányató felületek párologtató hatásával számolva ad megnyugtató következtetést a vizsgálati területek vízkészlet gazdálkodására vonatkozóan.

A párolgási veszteség és a csapadék viszonyából számított oldalirányú utánpótlási igény mennyisége: „A vízmérleg számítások arra hívják fül a figyelmet, hogy a talajvízzel való kapcsolat nélkül a kavicsbánya tavak kiszáradnának. Életben maradásukhoz nem kevés talajvízre, éves szinten vízfelület hektáronként a térségben, a jelen időjárási viszonyok mellett 5350 köbméter/év vízmennyiségre van szükség.”

Ezen felül felhívja a figyelmet  a bányászati tevékenység közbeni többlet vízelvonásra,  melynek mibenlétét részletezi  az 5.3.2.2. pontban.

Az 5.3.6.3. „Peremfeltételek” című pontban szintén egy opponencia  jellegű megjegyzést  ír a RSD hatását túlbecsülő véleményekkel kapcsolatban.

Tisztelt Felügyelőség!

Véleményünk szerint a jelentős szakmai felkészültséggel összeállított EVD  megállapításai kimondatlanul is alátámasztják azt a véleményünket, hogy a térségben elharapódzó  bányanyitási szándékokat meg kellene akadályozni. Nem csak a termőföld védelme édekében, és az „utóhasznosítás” szempontjából fölösleges mennyiségű bányató  keletkezésének veszélye miatt,  hanem a talajvíz háztartás igen előnytelen alakulását elkerülendő.

